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La República Popular Chi-
na no sólo representa un 
enorme reto para México, 
también Estados Unidos 
ha tenido enormes dificul-
tades para llevar a cabo los 
ajustes ante la nueva rela-

ción con China en lo financiero, comercial 
y aduanal, entre otros ámbitos.

La Comisión de Comercio Internacio-
nal en EU publicó hace unos meses el Re-
porte 332-492 del USITC sobre las políti-
cas comerciales y económicas y algunas de 
sus especificidades en China. El reporte es el 
primero de tres con el objeto de conocer las 
políticas del gobierno central, pero tam-
bién provincial y local en ciencia y tecno-
logía y comercio y política industrial, entre 
muchos otros, y con aportes importantes 
en la definición de precios, políticas de alta 
tecnología, el sector financiero y de infraes-
tructura, así como la estructura de impues-
tos y los tipos de propiedad. 

¿Cuáles son algunos resultados de 
este primer reporte, con énfasis en po-
líticas industriales, comerciales y de 
ciencia y tecnología hasta 2006-2007?

1. El masivo uso de instrumentos 
y mecanismos para favorecer ciertos 
sectores; este trato diferenciado -tanto a 
empresas nacionales como extranjeras- se 
traduce en control de precios, incentivos 
fiscales y financiamiento para condiciones 
favorables. Estas políticas se llevan a cabo 
definiendo a las industrias como “a fomen-
tarse”, “restringidas” o “a eliminarse”. 

2. La “racionalización” de las empresas 
paraestatales en China ha generado un im-
portante proceso de “semiprivatización”: en 
la mayoría de los casos se ha vendido parte 
de estas empresas, aunque el sector público 
ha mantenido el control de las mismas. Las 
políticas fiscales y de infraestructura, por 
ejemplo, se han convertido en instrumen-
tos para canalizar recursos e incentivar -o 
desincentivar- inversiones. Las restricciones 
a las importaciones y exportaciones tam-
bién han logrado cambios en el comporta-
miento de la producción y el consumo. 

3. Se perciben importantes cambios en 
la toma de decisión entre el gobierno central 
y los provinciales, de las prefecturas, muni-
cipios y los pueblos (townships). Si bien el 
gobierno central ha logrado apropiarse una 
creciente participación de los ingresos fisca-
les en otras instancias los gobiernos loca-
les son propietarios de empresas paraes-
tatales y los responsables de la política 
educativa, de salud y las jubilaciones.

¿Qué significa todo eso? Según recien-
tes documentos estas diversas instituciones 
públicas apoyarán a un grupo de “indus-
trias estratégicas” bajo el control absolu-
to del sector público -tales como la genera-
ción de energía, armamento, petróleo y pe-
troquímicos, telecomunicaciones, carbón, 
aviación civil y transporte marítimo- mien-
tras que en las “industrias fundamentales 
y pilares” -maquinaria y equipo, automo-
triz, construcción, acero, químicos, explo-
ración minera y ciencia y tecnología, entre 
otras- el sector público debiera mantener 
un control relativamente fuerte en sus prin-
cipales empresas. De igual forma, muchas 
de estas propuestas se concretan en la vi-
sión de China como una sociedad “orien-
tada hacia la innovación” en el mediano y 
largo plazo -tal como lo especifica su último 
Programa de Ciencia y Tecnología para el 
2020- con toda una batería de instrumen-
tos ofrecidos por los gobiernos centrales y 
locales. El objeto de estas políticas es clara-
mente disminuir la dependencia tecnoló-
gica del exterior y fomentar la endóge-
na: a finales de 2007 se publicaron listados 
de importaciones tecnológicas prohibidas, 
paralelas a la publicación de objetivos espe-
cíficos en cuanto a la ciencia y tecnología en 
agricultura, manufactura, tecnologías de la 
información y servicios, entre otros. Como 
resultado, se han designado más de 200 zo-
nas aprobadas por el gobierno central: 53 de 
alta tecnología, 54 de desarrollo económico 
y técnico, 15 zonas libres, 58 de exportación, 
entre otras, así como mil 346 zonas aproba-
das por los gobiernos locales.

Si bien las conclusiones de los repor-
tes deberán finalizarse con el último en 
2009, varios aspectos destacan. China ha 
tomado decisiones desde hace varias dé-
cadas para integrarse masivamente al mer-
cado mundial y continúa haciéndolo: es-
trategias de largo plazo y masivas in-
versiones del sector público. No es de 
esperarse una menor participación de Chi-
na en el mercado mundial y en EU, por el 
contrario, una creciente integración en 
cadenas de mayor valor agregado co-
mo telecomunicaciones, partes y com-
ponentes, así como en autopartes-auto-
motriz, electrónica y aeronáutica.

Lo anterior nos refleja la imperante 
necesidad de buscar respuestas en insti-
tuciones regionales, y no sólo nacionales. 
¿Tienen el TLCAN y el recientemen-
te creado ASPAN capacidad de hacer 
frente a estos nuevos retos?
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¡Ah! Pero algunos creen que si la frase pro-
nunciada es:  “México tiene la capacidad cien-
tífica y tecnológica para llevar a cabo exitosa-
mente todos los proyectos en aguas profundas 
que se requieren”, entonces no hay ningún 
problema en el hecho de que el deseo no co-
rresponda con la realidad.

A mí y a decenas de millones nos haría 
muy felices que México ganara el campeo-
nato mundial de futbol. Y seguramente tam-
bién a muchos millones les gustaría que fué-
ramos totalmente autosuficientes en el de-
sarrollo tecnológico que se requiere para la 
explotación en “aguas profundas” y en mu-
chos otros campos productivos.

El problema es que no es así.
De acuerdo con las cifras de la OCDE, 

México ocupa el antepenúltimo lugar de 
30 países en la inversión en ciencia y tec-
nología en relación con el PIB, sólo por arri-
ba de Grecia y Eslovaquia.

Peor aún: somos el último lugar si com-
paramos el número de investigadores en re-
lación con el empleo total.

Va otro dato.
De acuerdo con la OCDE, el porcentaje 

de doctores en ciencia e ingeniería como 
porcentaje de los rangos de la población con 
la edad relevante es el más bajo en el grupo 
de países considerados y anda por allí del 0.1 
por ciento, en contraste con el 3.5 por cien-
to de Suecia, que es el que tiene la proporción 
más elevada, es decir, 35 veces más.

Los especialistas más sensatos dicen que 
aun si México no se lanza a iniciativas en 
aguas profundas sino sólo en ámbitos que son 
más accesibles tecnológicamente, va a tener 
un enorme déficit de especialistas.

De acuerdo con los datos del Observato-
rio Laboral, de 2004 a 2007 hubo una caída 
de mil especialistas dedicados a la inge-
niería extractiva, metalúrgica y energética. 
Las cifras nacionales arrojan 11 mil perso-
nas con esa profesión, la misma cifra que ha-
bía en 1999. Por cierto que el 56 por ciento es 
mayor de 45 años.

Tenemos un problema, y envolverse en 
la bandera nacional para decir que nosotros 
solitos podemos con todo y que no hay mejo-
res expertos y científicos que los mexicanos 
es pura y simple demagogia.

Hay que celebrar los cambios en el siste-
ma educativo que fueron anunciados la sema-
na pasada y que parece que ahora sí van a im-
plicar la creación de incentivos correctos para 
los profesores de educación básica.

Es un cambio que realmente puede ser 
trascendental en el largo plazo… pero que po-
co va a ayudar a la necesidad de contar con in-
genieros, geólogos, petroleros, etc. en el curso 
de los próximos 5 a 10 años.

Debo decir que el plan de que Pemex se 
asocie con terceros para desarrollar proyec-
tos en aguas profundas será completamente 

insuficiente si no se acompaña de un proyec-
to de emergencia para la formación de los 
científicos y técnicos de alta calificación que 
requiere la industria petrolera.

El número de ingenieros topógrafos, hi-
drográficos, geólogos y geodesias es de 18 
mil personas, la misma cifra que teníamos en 
2003. No hay más.

El problema es que, de acuerdo con los 
datos del Observatorio Laboral, estos especia-
listas ganan algo así como 6 mil pesos men-
suales en México al egresar de la carrera. 
Se entiende por qué no crece el número.

Pero, por otra parte, pueden multiplicar 
fácilmente por cinco veces ese nivel de ingre-
so… si hablan inglés y se conectan con alguna 
empresa que trabaje en el Medio Oriente o si 
son requeridos por Petrobras, que necesita 14 
mil geólogos de inmediato.

En esta área egresan al año en México po-
co más de 300 personas, que no servirían ni 
para el arranque si tuviéramos una industria 
petrolera dinámica y que demandara masiva-
mente personal calificado.

Si los defensores de la tradición en Pemex 
son congruentes, deberían mandar contin-
gentes de “adelitas” a la Federación Mexi-
cana de Futbol para protestar por la inten-
ción de contratar a un técnico extranjero.

Más aún, no deberían aceptar que haya 
extranjeros en el futbol mexicano o mexica-
nos en el extranjero.

Pero, evidentemente, no van a llegar a ese 
absurdo… aunque el absurdo de decir que nos 
bastamos y nos sobramos para lo que venga 
en materia petrolera… y que como México no 
hay dos es más o menos parecido.

El empleo necesario
¿Cuántos son realmente los empleos que se 
requieren para darle respuesta al crecimien-
to de la Población Económicamente Activa 
en México?

Hay cifras que van y vienen, que si son 
800 mil o un millón o 1.2 millones.

Bueno, pues de acuerdo con los datos de la 
Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo, du-
rante los últimos tres años, el crecimiento de la 
PEA ha sido de 961 mil personas por año.

Si se tomaran en cuenta todos los mayo-
res de 14 años, entonces la cifra sería de un 
millón 120 mil empleos.

Ese es el reto anual del empleo en México.

enrique.quintana@reforma.com
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autosuficientes
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“México puede ser campeón mundial de futbol 

en 2010”. Si a usted le dicen eso, va a pensar 

que quien lo dice no tiene idea de lo que habla.
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El gran reto de las universidades
Gabriel González-Molina

Tus Talentos en Acción

En los años por venir, el nue-
vo gran reto de cualquier uni-
versidad líder en América La-
tina consiste en ayudarles a sus 
estudiantes a construir un rol 
personal de excelencia con ba-
se en sus talentos.

La nueva ‘excelencia académica’
Las instituciones de educación superior 

enfrentan el mismo dilema: cómo orientarse 
hacia la excelencia académica en un mundo 
donde los conocimientos y las habilidades es-
tán disponibles gratis por internet y en tiem-
po real. En esta nueva realidad, su principal 
tarea es incorporar el talento de los estudian-
tes en su modelo de enseñanza. En la prácti-
ca, esto implica ayudarle a cada estudiante a 
construir un rol de excelencia sobre la base 
de sus talentos predominantes. En otras pa-
labras: hoy día, para que un estudiante ten-
ga éxito, la “excelencia académica” no es só-
lo acerca de “cuánto sabes”, sino “en qué rol 
aplicas mejor tus talentos”. 

Hace unos días tuve la oportunidad de 
escuchar al doctor Rafael Rangel Sostmann, 
rector del sistema Tecnológico de Monterrey, 
con ocasión de la ceremonia de graduación de 
sus alumnos. Se trató de un mensaje significa-
tivo porque destacó la capacidad de trascen-
der, la pasión y los valores, más allá de los co-
nocimientos y habilidades que se adquieren 
en la universidad. La intervención del doctor 
Rangel habría sido genial si hubiera podido 
culminar con la siguiente reflexión: “lo más 
importante es que cada estudiante ha podido 

esculpir un rol de excelencia con base en sus 
talentos”. En realidad, casi ninguna universi-
dad merece tal reconocimiento porque se ca-
rece de un sistema para identificar y desarro-
llar los talentos de los estudiantes.

Esculpir un rol de excelencia exige apren-
der a responder cuatro cuestiones básicas: (1)  

“cómo establezco relaciones fuertes con mis 
compañeros, profesores, colegas y clientes”; 
(2) “cómo muevo a la acción a los demás” (pa-
ra generar comportamientos claves para mi 
proyecto de vida); (3) “qué me motiva” (cómo 
genero entusiasmo en mí y en los demás); y, 
finalmente, “en qué rol funciono mejor” (qué 
habilidades necesito para hacer “algo” mejor 
que otras miles de personas).

Excelencia Académica: los nuevos  
indicadores

Si estuvieras en el rol del doctor Rangel, 
¿cómo responderías a las siguientes pregun-
tas?: ¿en cuántos de sus egresados pudo el Tec 
esculpir un rol de excelencia basado en sus 
talentos? ¿Cuánto avanzaron en su paso por 
la institución? Es decir: ¿cómo estaban al in-
gresar y cuánto aumentaron en autoconoci-
miento, confianza en sí mismos, en vocación 
emprendedora y cuánto en afinar su capaci-
dad para realizar “algo” mejor que otras mi-
les de personas?  Si tuviéramos que evaluar 
tu liderazgo al frente de una institución su-
perior, ¿cuáles serían tus números? ¿Cuáles 
deberían ser tus expectativas acerca del au-
mento en estas cuestiones básicas?

Identificar talentos y desarrollarlos en ro-
les de excelencia impacta en forma significati-

va el aprovechamiento académico, la autose-
guridad de los estudiantes, su integración en 
equipo, la precisión de sus proyectos de vida y 
su visión emprendedora. La intervención que 
he podido atestiguar en decenas de universi-
dades arroja los siguientes datos, los cuales 
deberían representar un punto de partida:

Conciencia de talentos
“Tengo una conciencia más clara de mis 

talentos”: identificar y ubicar los talentos de 
un estudiante en un rol personal trae consigo 
un aumento promedio de 50 por ciento.

“He aprendido palabras que me ayudan a 
describir los talentos que siempre supe que te-
nía”: ubicar a un estudiante en un rol basado 
en sus talentos trae consigo un aumento de 
25 por ciento.

“Estoy descubriendo talentos que nunca su-
pe que yo tenía”: aumenta 40 por ciento.

“Intencionalmente trato de ver a las per-
sonas a la luz de sus talentos”: aumenta 20 
por ciento.

Aprovechamiento académico
“Sé cómo aplicar mis talentos para aprender 

con mayor eficiencia”: aumenta  30 por ciento.
“Sé cómo usar mis talentos para sacar bue-

nas calificaciones”: aumenta 25 por ciento.
“Sé cómo usar mis talentos para salir mejor 

en áreas que se me dificultan”: 25 por ciento.
Rol claro y preciso

“Sé cómo planear mi carrera alrededor de 
mis talentos”: aumenta 25 por ciento.

“Estoy consciente sobre qué puedo hacer 
mejor que otras miles de personas”: aumen-
ta 35 por ciento.

“He podido visualizar un rol de alto rendi-
miento basado en mis talentos”: aumenta 30 
por ciento

“Veo la posibilidad de dejar de ser “todólo-
go” para dedicarme a lo que mejor se hacer”: 
aumenta 30 por ciento

Trabajo en equipo y vocación  
emprendedora

“He podido visualizar funciones o activi-
dades que debo delegar a otras personas”: au-
menta 20 por ciento

“Me considero una persona experta en mi 
idea de negocio”: aumenta 20

Experiencias de éxito
El sistema que he podido construir con 

el apoyo de un grupo de universidades cons-
ta de cinco módulos: (a) cada estudiante es-
tablece metas significativas para su carrera u 
ocupación; (b) identifica sus talentos predo-
minantes y los no predominantes; (c) elige sus 
mejores tareas mientras estudia; (d) elige, en-
tre un conjunto de más de cien, las activida-
des idóneas para su perfil de talentos; (e) es-
tablece un programa de rol perfecto.

Las instituciones que aspiren a ocupar o 
mantener una posición de liderazgo, deben in-
corporar los talentos de sus estudiantes en su 
modelo educativo. Las universidades de exce-
lencia deben identificar y aplicar estos talen-
tos en roles de excelencia mundial.

Gabriel González Molina dirige el Instituto para el 
Desarrollo del Talento Emprendedor en México. Es 

fundador de Un Millón de Mexicanos en Talentos. 
Contactar en: gabriel@mistalentos.org
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La inversión en generación  
de conocimiento
(porcentaje del PIB destinado a investigación y desarrollo)

Nuestro atraso 
tecnológico

Con la baja inversión en desa-
rrollo tecnológico y científi-
co, no es imaginable que México 
se convierta en una nación que 
pueda sin cooperación alguna 
desarrollar proyectos de gran 
alcance en múltiples áreas de la 
industria.
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La gente de la ciencia y tecnología
(personal en áreas  de  investigación y desarrollo por cada mil empleados)
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