
L os sistemas tradiciona-
les de atención a la sa-
lud enfrentan dificulta-

des. En los países de la OCDE, 
los hospitales y clínicas onero-
sos predominan en el sector de 
servicios de atención a la salud 
y representan el 97 por ciento 
del gasto de dichos servicios en 
Estados Unidos. Estos sistemas 
tienen desafíos constantes, por 
las limitantes que suponen los 
costos, la demanda del público 
de una mejor calidad y las ex-
pectativas exageradas.

No obstante, hay un sistema 
diferente, que se practica en paí-
ses más pobres que no pueden 
pagar los hospitales de tipo oc-
cidental, y que están centrados 
en los servicios de atención a la 
salud basados en la comunidad. 
Necesitamos ambos enfoques. 

En su artículo publicado en 
1996 en la Harvard Business Re-
view, W. Brian Arthur identi�có 
las diferencias entre un sistema 
de atención a la salud de�nido 
por la planeación, la jerarquía 
y el control y uno caracteriza-
do por la observación, el posi-
cionamiento y las organizacio-
nes planas. Argumentó que en 
el primer tipo de sistemas se da 
importancia a los materiales, los 
procesos y la optimización. Se 
centran en el acceso a la aten-
ción médica y tienen rendimien-
tos decrecientes.

En contraste, el segundo ti-
po de sistemas es un mundo in-
terconectado de psicología, cono-
cimientos y adaptación. Pueden 
aumentar los rendimientos debi-
do a su estructura ágil y a su capa-
cidad de satisfacer necesidades a 
nivel local. No están impulsados 
por los intereses de ninguna in-
dustria en particular y comple-
mentan los sistemas de atención 

a la salud de costo elevado, en lu-
gar de competir con ellos. Dan 
prioridad al bienestar, conductas 
sanas y el modo en que se toman 
las decisiones sobre la salud.

Este último enfoque es par-
ticularmente pertinente para 
afecciones como las enfermeda-
des cardiacas, la hipertensión y 
la diabetes, que re�ejan de ma-
nera más directa las conductas 
individuales, el contexto físico y 
los factores socioeconómicos.

Sobre la diabetes, unas 
cuantas compañías farmacéu-
ticas grandes compiten por un 
grupo finito de diabéticos. A 
estas empresas les interesa de-
fender su posición de mercado. 
Sus actividades no abarcan ayu-
dar a los cientos de millones de 
personas obesas que están en 
riesgo de contraer diabetes o a 
aquellos que no responden bien 
a los tratamientos existentes.

Pero la clave para vivir bien 
con diabetes es una dieta nutriti-
va, un estilo de vida activo, apoyo 
social y orientación individuali-
zada. Esta fórmula básica es el 
fundamento de los esfuerzos pa-
ra prevenir la mayoría de las en-
fermedades crónicas. Y benefi-
cia a las personas sanas.

En efecto, la atención mé-
dica tradicional representa una 
pequeña parte (quizá el 20 por 
ciento) de nuestra calidad y es-
peranza de vida, mientras que 
el resto está determinado por 
conductas sanas, factores socia-
les y económicos y el ambiente 
físico. Para afrontar la epidemia 
global de enfermedades cróni-
cas debemos atender este 80 
por ciento y las organizaciones 
de atención a la salud tradicio-
nales no pueden hacerlo solas.

En cambio, muchas iniciati-
vas exitosas, creadas a partir de 

Un estupendo reporta-
je publicado hace poco 
en REFORMA puso de 

mani�esto, una vez más, el es-
candaloso asunto de los “litros 
cortos” en las gasolineras. En 
esta ocasión, el asunto se ligó 
hacia atrás y llegó hasta donde 
era obvio: Pemex.

Unos días después, el Go-
bierno federal anunció el des-
mantelamiento de una increí-
ble operación de “ordeña” de 
gasolina, que signi�caba el ro-
bo de ¡dos millones de litros al 
mes! La nota de prensa corres-
pondiente aclaró que ninguno 
de los cinco detenidos eran tra-
bajadores de Pemex, pero aña-
dió, con tersura, que se estaba 
investigando el tema. Qué bue-
no. Ofende a la inteligencia su-
poner que a “la empresa de to-
dos los mexicanos” se le pueda 
sustraer regularmente una in-
mensa cantidad de combusti-
ble sin que alguien en su admi-
nistración note la falta.

Las reacciones fueron las 
de siempre: hay que castigar los 
robos con rigor, mejorar la re-
gulación, depurar a Pemex, etc. 
Todo ello, y más, se ha plantea-
do repetidamente en el pasado, 
sin ningún resultado positivo. 
¿Por qué? Porque la solución de 
veras no consiste en multas más 
severas ni en una Profeco más 
e�ciente (!) ni en más acciones 
policiales, sino en aumentar la 
competencia en toda cadena 
productiva. Me explico.

Alguien en Pemex drena a 
los transportistas y éstos, a su 
vez, sangran a los distribuido-
res al menudeo, quienes, por úl-
timo, se reponen trasquilando 
al consumidor. Los gasolineros 

afectados no pueden aumentar 
los precios porque tienen “to-
pes” o�ciales; por tanto, algu-
nos reducen la cantidad surtida. 
Esta secuencia delictiva —acep-
tada por los implicados— se ba-
sa en un hecho clave: Pemex es 
un monopolio gubernamental; 
el comprador de sus productos 
no tiene alternativas. Punto.

Pedirle a un monopolista 
que no explote al consumidor 
es contra natura. Suponer que 
no lo hará si se trata de un mo-
nopolio creado y manejado por 
el Estado es una ilusión. La bu-
rocracia que administra a los 
organismos (empresas) esta-
tales actúa en función de los 
incentivos que genera la ins-
titución. En otras palabras, se 
mueve guiada —como todos 
nosotros, los simples morta-
les— por el interés propio, no 
por el (inde�nible) bien públi-
co. Por ejemplo, ¿alguien cree, 
en serio, que el sindicato pe-
trolero (STPRM) y sus líderes 
actúan pensando en el bene�-
cio nacional? El STPRM sabe 
que su empleador tiene la ca-
pacidad privilegiada de explo-
tar la inmensa renta petrolera, 
y sabe también que las decisio-
nes de la empresa están politi-
zadas sin remedio. En conse-
cuencia, es lógico que opere de 
manera tal que obtenga para 
sus miembros una parte de la 
renta en cuestión. El Gobierno 
recibe a cambio un apoyo va-
lioso. En casos así, dice un dis-
tinguido analista internacional, 
la corrupción es el mecanismo 
por el cual el poder se convier-
te en ingresos para los partici-
pantes en el esquema.

Aunque no se dijo, uno de 

E n medio de debates y 
discusiones sobre las 

“reformas” –primarias, 
secundarias y de otra índole—, 
temas como los pasivos labora-
les de Pemex y de la Comisión 
Federal de Electricidad se pier-
den rápidamente: la semana 
pasada, la Cámara de Senado-
res aprobó con 90 votos a favor 
y 27 en contra que los pasivos 
laborales fueran “absorbidos” 
por el sector público, parcial-
mente y exigiendo reformas la-
borales adicionales. Días antes, 
los propios diputados del PAN, 
PRI y PVEM también aproba-
ron tal medida.

Los “pasivos laborales” se 
re�eren a las responsabilida-
des financieras en que incu-
rren ambas empresas con su 
trabajadores en el futuro, parti-
cularmente pensiones y jubila-
ciones, entre muchos otros. Por 
razones que por el momento 
no se explican –ni se han ini-
ciado investigaciones al respec-
to por el momento— ambas 

empresas no crearon las re-

servas a las que estaban obli-

gadas por ley: mes con mes y 
año con año, las empresas de-
bieron tomar sus previsiones 
según la existente planta labo-
ral y sus respectivas necesida-
des: se reconoce actualmente 
que incluso en 2013 los pasivos 
laborales de Pemex tuvieron 
un muy significativo aumen-
to que la empresa no realizó. 
Ante este acto ilegal —¿quié-
nes son los responsables de la 
falta de las reservas laborales 
exigidas?— existen varias op-
ciones. Se decidió fast track 

socializar el desaparecido 

pasivo laboral y convertirlo 

en deuda pública. Con ello se 
sobrellevaban dos problemas: 
a. no es necesario investigar el 
paradero de este faltante, mu-
cho menos �ncar responsabi-
lidades y responsables duran-
te al menos los últimos cuatro 
sexenios hasta 2013 y b. am-
bas empresas no deben reali-
zar deudas y se encuentran en 

“mejores condiciones de com-

petencia”.
Llama la atención la agili-

dad y rapidez con la que se to-
maron estas decisiones, sin ne-
cesidad de �ncar responsabi-
lidades y, por el contrario, de 

“liberar” (sic) a estas empre-
sas de sus pasivos.

En la “guerra de números 
reciente” y en el marco de las 
múltiples reformas, parecie-
ra, sin embargo, escaparse la 

magnitud y relevancia del 

costo de los pasivos labora-

les que se buscan socializar, 
se trata ni más ni menos que 
de alrededor del 10 por cien-
to del PIB de México, es de-
cir, una muy signi�cativa parte 
de la generación de la riqueza 
anual. Los pasivos laborales 

de Pemex y la CFE repre-

sentan –y según la Secreta-

ría de Hacienda y Crédito 

Público en su presupuesto 

de egresos para el ejercicio 

�scal de 2014— montos ver-

daderamente signi�cativos: 
el 49 por ciento del presupues-
to de egreso de la Federación y 
el 13,730 por ciento y 3,384 por 
ciento del presupuesto del Po-
der Legislativo y Judicial, res-
pectivamente. Los pasivos la-
borales de Pemex y la CFE, 
de igual forma, representaron 
el 2,050 por ciento, 8,025 por 
ciento y 2,606 por ciento del 
presupuesto de 2014 de las Se-
cretarías de Agricultura y Ga-
nadería, Economía y de la De-

fensa Nacional, respectivamen-
te, además del 5,469 por ciento 
del Consejo de Ciencia y Tec-
nología. En rubros educativos 
y sociales, estos pasivos labora-
les fueron semejantes al 1,529 
por ciento y 581 por ciento del 
presupuesto de las Secretarías 
de Desarrollo Social y de Edu-
cación Pública. Por último, y 
vinculado con la propia CFE 
y Pemex, sus pasivos laborales 
representaron el 326 por cien-
to y 555 por ciento de Pemex 
y de la propia CFE; incluso el 
476 por ciento y el 4,188 por 
ciento del gasto de inversión 
de Pemex y CFE en 2014, res-
pectivamente, así como el 4,521 
por ciento del gasto de inver-
sión de Pemex en exploracio-
nes para descubrir yacimien-
tos de hidrocarburos.

Durante las últimas sema-
nas y meses se han tomado de-
cisiones profundas en torno a 
las reformas diversas; la socia-
lización de los costos del pasi-
vo laboral de la CFE y Pemex, 
sin lugar a dudas, no es de los 
principales aspectos, incluso 
en su dimensión estrictamen-
te económica. Llaman, sin em-
bargo, la atención la facilidad 
y celeridad con la que se deci-
dió el tema, considerando que 
se trata de una deuda de alre-

dedor de 144 mil pesos por 

habitante en México y muy 
superior incluso para la po-
blación económicamente ac-
tiva. Ante su relevancia, for-
ma de decisión e implicacio-
nes, ¿no sería un tema para 

una próxima consulta ciu-

dadana?
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infraestructuras existentes, re-
suelven problemas de salud co-
nocidos e incluso revelan cues-
tiones nuevas. Entre los ejem-
plos de este nuevo enfoque hay 
empresas de tecnología como 
Omada Health, que da orien-
tación personalizada en línea a 
domicilio para personas en ries-
go de contraer diabetes; empre-
sas sociales como el Grameen 
Bank, que está creando sistemas 
de atención de la salud primaria 
de bajo costo utilizando sus re-
des de microcrédito; y la One Mi-
llion Community Health Worker 
Campaign, que enseña a los ciu-
dadanos cómo dar atención a la 
salud en sus propias comunida-
des, sobre la base de lo aprendi-
do mediante modelos similares 
en Etiopía, Ruanda y otros países 
del África Subsahariana.

Hay formas prácticas de ace-
lerar esas iniciativas de atención 
a la salud. Para empezar, el gasto 
nacional en atención a la salud en 
toda la OCDE debe cambiar su 
enfoque casi exclusivo en la aten-
ción médica y tomar en cuenta 
a los nuevos participantes que 
pueden proporcionar mejoras 
en materia de salud. Además, se 
debería dar a estos nuevos parti-
cipantes acceso a la información 
costosa y a infraestructura finan-
ciera de los sistemas tradiciona-
les de atención a la salud. Se de-
be alentar a los médicos y en-
fermeros a que trabajen con los 
nuevos prestadores de servicios 
de salud para lograr la participa-
ción de partes interesadas exter-
nas como escuelas, empresas de 
alimentos, firmas financieras y 
servicios sociales. Por último, se 
necesita dar más apoyo a los gru-
pos comunitarios y a los familia-
res que atienden a personas en-
fermas y que ayudan en la bús-
queda de una mejor salud.

El nuevo mundo de la aten-
ción a la salud tiene un poten-
cial ilimitado porque sus fron-
teras son los lugares donde vivi-
mos, trabajamos y jugamos, de 
modo que todos somos exper-
tos e innovadores de la atención 
de la salud. En última instancia, 
la lucha contra las enfermeda-
des crónicas se ganará o perde-
rá en los hogares.
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los propósitos centrales de la 
llamada “reforma energética” 
fue acotar los excesos de los dos 
principales monopolios exis-
tentes en México: Pemex y CFE. 
¿Cómo? Por medio de la com-
petencia, aunque sea limitada. 
Se a�rma, con descuido, que la 
liberación del sector en favor de 
las actividades de los particula-
res es total. No es así, ni remota-
mente. Por ejemplo, la importa-
ción “libre” de gasolina será po-
sible sólo a partir de 2019 y, eso, 
con permiso... del Gobierno. Y 
resulta que en ello está la clave 
para terminar con el problema 
de los “litros cortos”. Mientras, 
que el público pague. Total, ya 
está acostumbrado.

En Texas hay casi el doble 
de estaciones de servicio (por 
cada 10 mil vehículos en cir-
culación) de las que existen 
en Nuevo León. Y quién sabe 
cuántas marcas distintas.

Al estilo nacional, tanto los 
favorecedores de la reforma co-
mo sus críticos se han enfras-
cado en un tira-tira de expre-
siones más que exageradas. La 
mesura no es precisamente la 
moneda de cambio usual en la 
política. Cuando se liberalizó el 
comercio exterior de México, 
allá por los ochenta y noventa, 
se dijo, en favor, que se inaugu-
raría una época sin paralelo en 
el desarrollo económico y, en 
contra, que se estaba compro-
metiendo la soberanía nacio-
nal. No sucedió ni lo uno ni lo 
otro, aunque la reforma fue ex-
traordinariamente importante. 
En esta ocasión, hemos leído y 
oído discursos similares. En mi 
opinión, no tienen fundamen-
to sólido. Por un lado, porque 
las cosas se hicieron incomple-
tas, como de costumbre. Por el 
otro, porque la soberanía no es 
asunto de fósiles.

De paso, si la “identidad na-
cional” está corporizada en Pe-
mex y CFE, ¡qué pena! Urge 
cambiarla.

El autor es economista 
independiente.
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