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RESUMEN

Desde los inicios de las negociaciones, €l Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLC) ha sido ampliamente debatido bgjo mudltiples perspectivas. A més de 5 afios de su
implementacion, € documento anaiza las consecuencias del TLC en la economia mexicana y
sefida que la informacion econdmica en la actualidad no es suficiente para llegar a conclusiones
definitivas. No obstante, si se distinguen una serie de tendencias relevantes.

Frente a la expansién mas prolongada de la economia estadounidense desde la Segunda
Guerra Mundial, e Tratado hatenido un impacto positivo en las exportaciones mexicanas y en la
creciente y profunda integracion de un segmento de la economia mexicana a la estadounidense,
como es el caso de laindustria electronica. Por e momento, €l proceso de integracion econémico
con Canada ha sido limitado. Los flujos de inversion extranjera a México, en particular €
creciente monto originado desde los Estados Unidos a partir de 1994, y |a puesta en operacion de
politicas de guste macroecondmico, han permitido una mayor estabilidad macroeconémica. El
TLC se ha convertido en un elemento fundamental de la nueva estrategia econdmica seguida en
Meéxico desde fines de los afios ochenta, basada en las exportaciones manufactureras. En términos
generales y en sentido estricto en cuanto a su propuesta, el Tratado ha sido exitoso para un
segmento de la economia mexicana, e incluso mucho mas de lo estimado originalmente por
diversos analistas.

Sin embargo, € documento sefiala que e TLC no resolvera por si mismo los problemas
estructurales de la economia mexicana y no es condicion suficiente para un crecimiento y
desarrollo sustentable a mediano y largo plazo. Independientemente de las expectativas generadas
en torno a aumento del empleo, los salarios redes y € nivel de vida en general, e documento
examina una serie de retos y desafios —algunos de los cuales se han profundizado desde la
entrada en vigor del TLC en 1994— y otros eventos socioecondmicos, incluyendo la crisis de
1994-1995. Es importante destacar que las actividades exportadoras manufactureras, motor de
crecimiento de la economia, se encuentran altamente concentradas en un relativamente pequefio
grupo de empresas maguiladoras y de otra indole, con limitaciones para generar o profundizar sus
encadenamientos con otras empresas establecidas en México, asi como con una reducida
participacion en € empleo total. Desde esta perspectiva, se ha desaprovechado un gran potencial
de desarrollo tecnoldgico, de generacion de empleos y de procesos de aprendizaje en general,
siendo que la mayor parte de las empresas mexicanas no han participado en este proceso de
integracion y crecimiento mediante las exportaciones. Como contraparte de las empresas y los
sectores dindmicos y exportadores, la mayoria de las micro, pequefias y medianas empresas, asi
como de las empresas orientadas hacia e mercado doméstico, no han logrado incorporarse en
esta senda de crecimiento, y mas bien muestran un distanciamiento creciente con relacion a
desempefio del segmento moderno de la economia.

Ademés de problemas especificos en torno a la solucién de controversias en € TLC, €
documento sugiere fortalecer con recursos y apoyo politico las instituciones que se crearon con €l
Tratado, y considerar la conveniencia de mecanismos de transferencia de recursos entre las
regiones que han resultado afectadas por el TLC.



INTRODUCCION

Desde sus inicios e Tratado de Libre Comercio de América dedd Norte (TLC) ha sido
ampliamente debatido desde perspectivas econdmicas, politicas y de otra indole, y se ha
convertido, tanto en México como en los Estados Unidos, en uno de los temas més controvertidos
durante la década de los noventa (CEPAL, 1996a, pag.31 y ss). A cinco afios de su
implementacion, € presente documento analiza en forma preliminar las consecuencias del TLC.
Por un lado, se presentan brevemente las estimaciones elaboradas antes de la implementacion del
Tratado en torno a sus efectos en la economia mexicana. Por otro lado, se analizan las principales
tendencias comerciales y de inversion extranjera de México, y particularmente con Canada y 1os
Estados Unidos. Ademés de tendencias generales de comercio e inversion, €l documento estudia
el desarrollo de la integracién econdémica de México con los Estados Unidos en sectores
especificos como la electrénicay €l sector agricola, particularmente la produccion de maiz. Estos
casos especificos se consideran importantes para analizar en profundidad los aspectos generales
que se examinan a principio del documento. Por Ultimo se aborda, en forma general, € futuro del
TLCy su potencia en la economia mexicana.

La implementacion del TLC coincidié con una serie de importantes acontecimientos
sociales y politicos durante € transcurso de 1994, particularmente €l levantamiento armado del
Ejército Zapatista de Liberacion Naciona (EZLN), € asesinato de dos importantes politicos, asi
como la crisis econdmica de diciembre de 1994. En concreto, la crisis de 1994, con una
significativa contraccion de la economiay la devaluacion del peso en € transcurso de 1994-1995,
no ha permitido una estricta distincion causal en torno a impacto del TLC en la economia en
general y en variables seleccionadas. Es decir, por e momento no es posible desagregar y
distinguir con exactitud la implementacion del TLC y los efectos de la crisis, con sus respectivas
consecuencias en la evolucion de la economia mexicana

No obstante, y como se indica en & documento, si existen marcadas tendencias que
permiten extraer conclusiones significativas sobre los resultados del TLC en la economia
mexicana. Ademas, y como se vera en los siguientes capitulos, es importante comprender que €l
TLC ha sido parte de una nueva estrategia econdmica seguida en México desde al menos 1988.
Desde esta perspectiva, € Tratado ha sido funciona a esta nueva estrategia de desarrollo.

De igual forma, e documento no pretende abarcar |os pormenores negociados en el TLC.
Partiendo de lo establecido en e Tratado, * el documento sefiala su evolucion desde diferentes
perspectivas, tanto en variables especificas como en las controversias que han surgido desde
entonces.

Tomando como base lo anterior, e documento se divide en cuatro capitulos. El primero
destaca brevemente las expectativas generadas y los principales resultados de estimaciones y
modelos econométricos anteriores a la puesta en vigor del TLC. El segundo capitulo sefida

! Paraun andlisisdel TLC, véase CEPAL (1996¢ y 1997c); Hufbauer y Schott (1993). El texto
integro del TLC puede consultarse en: http://www.nafta-sec-al ena.org/spani sh/index.htm.



algunos de los principales temas y cambios que han surgido en torno a Tratado desde enero de
1994. Se incluyen aqui aspectos de diferente indole, tanto sectoridles como arancelarios y de
controversias especificas con objeto de analizar los avances del TLC vy los retos a los que se
enfrenta. El tercer capitulo analiza los efectos del TLC en la economia mexicana. En su primera
parte se abordan temas macroecondmicos, incluyendo variables comerciales, producto interno
bruto (PIB), empleo e inversién extranjera directa. La segunda parte se concentra en € impacto
del Tratado en dos sectores especificos: la electronicay € sector agricola. Estos sectores fueron
seleccionados arbitrariamente, pero con la intencion de diferenciar los efectos del TLC en
actividades orientadas hacia las exportaciones y hacia e mercado doméstico, respectivamente.
Por ultimo, € cuarto capitulo concluye en torno a los capitulos anteriores y, en general, sobre las
consecuencias del TLC en México, asi como sobre lecciones relevantes para otros paises que
buscan tratados econdmicos semejantes con |os Estados Unidos y Norteamérica en general.



|. EXPECTATIVASY ESTIMACIONESEN TORNO AL TLC

Desde 1990, cuando se hicieron publicas las intenciones de negociar € TLC entre Canad4, los
Estados Unidos y México, hasta su implementacion, € 1 de enero de 1994, se llevd a cabo un
importante debate en torno a los efectos estimados del mismo. Ademés de andizar posturas
politicas encontradas —entre las que destacan la visiéon de los Gobiernos de los Estados Unidos y
Meéxico, por un lado, y la de sindicatos estadounidenses, movimientos socides y partidos
politicos en México y los Estados Unidos, por € otro— se llevaron a cabo numerosas
estimaciones en torno a los efectos del TLC en la economia mexicana.

Desde una perspectiva mas general y de orden sociopolitico destacan una serie de
aspectos y resultados. * En primer lugar, existe un consenso generalizado en sefidar que la
economia mexicana, independientemente de los aspectos especificos, seria la més afectada de los
tres paises miembros del TLC. De igual forma, tanto ingtituciones como autores afirmaron en su
mayoria que e Tratado tendria un impacto positivo en la economia mexicana a largo plazo, y
particularmente en torno a acceso de las exportaciones mexicanas al mercado estadounidense. *
Sin embargo, y como tercer punto, una serie de instituciones y autores indicaban que la economia
mexicana requeriria una serie de gjustes en general y en sectores especificos a corto y mediano
plazo, e incluso que podria tener efectos negativos a largo plazo. En esta linea también se
encuentra la critica en torno a la importancia de las reglas de origen establecidas, las cuales
pudieran penalizar a socios comerciales no miembros del TLC, distorsionar los flujos comerciales
y desviarlos. También se consideré la posibilidad de que los tres paises miembros pudieran
convertirse en “perdedores’ ante circunstancias que afectan a las tres economias por igua y/o
ante circunstancias y/o paises competidores (véase Asia) que se encuentran fuera de
Norteameérica.

En torno a primer punto, argumentando que la economia mexicana seria la mas afectada
por el TLC, es importante sefidar una serie de aspectos. La existencia de un tratado de libre
comercio entre los Estados Unidos y Canada desde 1988, pero particularmente la diferencia de
tamafio entre las economias de los tres paises, ° fueron los argumentos més connotados en este
sentido. Ademas, e mercado de exportaciones e importaciones de los Estados Unidos para
Meéxico representd alrededor del 70% de su mercado a principios de la década de los noventa, y
solo alrededor del 4% para los Estados Unidos. Las disparidades de PIB por habitante y de

2 Usuadmente estas estimaciones incluyeron a menos también a los Estados Unidos, y en

muchos casos a Canada. Sin embargo, en lo que sigue sdlo se presentaran |os resultados para M éxico.

¥ Aunque este dato es dificil de cuantificar con exactitud, autoras como Adler Hellman (1993)
subrayan que, en general, la poblacién mexicana tenia muy poca informacién y conocimiento sobre e
contenido del TLC.

% Una serie de autores e instituciones sefidlan ademés la influencia positiva que tendria el TLC
para hacer irreversibles las reformas politicas en México, particularmente en € sentido de que e sistema
politico mexicano continle su proceso democrético (USITC, 1990, pags. 1-4 y ss.; véase también
Grinspun y Cameron, 1993, p4g. 13y ss.).

> A principios de |la década de los noventa, € producto nacional bruto de México representaba
€l 4% del de los Estados Unidos (USITC, 1990).



salarios entre Canada y los Estados Unidos con México también indicaban una movilizacién de
recursos de los primeros dos paises hacia México (Robinson et al., 1991; USITC, 1990). Por
ultimo, la firma del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos y Canada constituyo
también una disyuntiva para la economia mexicana, la cua histéricamente habia concentrado
gran parte de su comercio en los Estados Unidos. © Independientemente de la convergencia o
divergencia entre las economias de |os paises miembros del TLC, existia un gran consenso en que
la economia mexicana, efectivamente, seria la més afectada de la region (Andere y Kessel, 1992;
Lustig, 1992; USITC, 1990).

Dentro de este mismo grupo de autores e instituciones es importante sefidar que, para
algunos (Erzan y Yeats, 1992), la integracion econdmicay comercial de México con los Estados
Unidos existia ya de facto desde la década de los ochenta e incluso antes, por 1o que el TLC
podria formalizar estas relaciones. ’

En torno al segundo punto —el impacto positivo del TLC a largo plazo en la economia
mexicana—, una serie de autores sefialaban que € Tratado seria un elemento importante para
continuar con la nueva estrategia econdmica seguida por € gobierno mexicano desde a menos
finales de la década de los ochenta (Dussel Peters y Kim, 1993; Hart, 1990). ® En genera se
argumentd que un &ea de libre comercio incrementaria significativamente la eficiencia
productiva de los paises miembros, la cua se reflgaria en un aumento adicional del PIB de la
economia mexicana mediante la seguridad de poder exportar a los Estados Unidos (CEPAL,
1997a; Weintraub, 1990). En este sentido, € TLC logré importantes avances con respecto al
tratado que firmaron los Estados Unidos y Canada en 1988, a incluir aspectos como los derechos
de propiedad intelectual, la eliminacién de requisitos de valor agregado nacional y lainclusion de
algunos servicios (particularmente de transporte). De igual forma, la sustitucion de cuotas por
tarifas en sectores especificos, la eliminacion de aranceles entre 1os tres paises (en su mayoria en
10 afios), asi como las disposiciones de tratamiento nacional a la inversién de los paises
miembros y la inclusién de aspectos ambientales y laborales, indican € potencial efecto positivo
gue podria tener e TLC a largo plazo. La complementariedad entre las economias,
particularmente entre la mexicana y la estadounidense, fue un aspecto relevante para justificar €l
Tratado (USITC, 1990). Desde esta perspectiva, la conclusion era que la economia mexicana, a

& “Aqui nos encontramos frente a una profunda y potenciamente destructiva ironia: en €

momento en que México ha comenzado a transformar su politica para orientarla hacia afuera —algo en
gue diversos voceros norteamericanos han insistido durante afios—, los Estados Unidos se preparan para
entrar a periodo mas proteccionista desde la depresion de los afios treinta, € cua es hoy en dia més una
amenaza que unaredidad, pero laamenazaexistey es serid’ (Weintraub, 1989, pég. 43).

" Erzan y Yeas (1992, pdg. 12 y ss) caculan que la intensidad de las exportaciones e
importaciones de los Estados Unidos a México en 1988 (medida como la participacion de las
exportaciones e importaciones de los Estados Unidos a México sobre la participacion de las exportaciones
e importaciones estadounidenses totales) es significativamente superior a la del resto de América Latina.
En & caso de las exportaciones estadounidenses a México, éstas son més de seis veces mayores que las
que tienen como destino Argentina y Brasil, y méas de dos veces superiores a las importaciones
provenientes de estos paises.

La politica monetaria restrictiva de México pudiera también convertirse en una “camisa de
fuerza’ para la economia mexicana, con efectos negativos en la tasa de interés y en e sector productivo
(Hufbauer y Schott, 1993, p4g. 3y ss.).



mediano y largo plazo, tenderia a un proceso de convergencia con los Estados Unidos y Canadd, °
con consecuencias positivas en México en variables como exportaciones, inversion extranjera,
generacion de empleo y salarios (Hufbauer y Schott, 1993). Las expectativas generadas en este
apartado fueron importantes:

“El Tratado significa més empleo y mejor pagado para los mexicanos. Esto es
lo fundamental; y es asi, porque vendran més capitales, més inversion, que
quiere decir méas oportunidades de empleo aqui, en nuestro pais, para nuestros
compatriotas. En palabras sencillas, podremos crecer méas rdpido y entonces
concentrar megior nuestra atencion para beneficiar a quienes menos tienen”
(Sdlinas de Gortari, citado en SECOFI, 1992, pag. 1).

Dentro de esta corriente se preveia un significativo impacto positivo en la generacion de
empleo como efecto del TLC, lo cual, ademas, dliviaria la migracion mexicana a los Estados
Unidos:

“The gains from trade under an FTA will produce new jobs and new
opportunities in Mexico. As exports increase and speciaization occurs, higher
employment levels will follow that will reduce and prevent labor mobility. The
resulting pattern of trade will be more stable and provide greater security and
long t%m benefits’ (Gerald J. Van Heuven, citado en USITC, 1990, pég.
1-17).

En torno al tercer punto sefidlado —el cua examina posibles efectos negativos del TLC
en la economia mexicana— es importante distinguir a los autores e instituciones que
diferenciaban entre e corto y mediano plazo de aguellos que argumentaban que las
consecuencias serian negativas incluso en @ largo plazo. Mientras que practicamente todos |os
autores aceptaban que en e corto y mediano plazo la economia mexicana requeriria gjustes
significativos —también como resultado de la liberdizacién de las importaciones y de
capitales—, las estimaciones en torno a largo plazo eran més disimiles. Para una serie de autores
e ingtituciones e TLC tendria consecuencias en la “maquilizacion” de la economia mexicanay la
agudizaria (Kopinak, 1993), lo cual traeria consigo un empeoramiento ambiental y de la calidad

®  Aunque no es tema de este documento, estos andlisis en general asumen que e impacto
positivo del TLC en México también generara un proceso positivo en Canadd y los Estados Unidos,
particularmente ante el aumento de la demanda mexicana y la creciente integraciéon regiona (USITC
1991).

10 “| os beneficios del comercio bajo un tratado de libre comercio producirédn nuevos empleos y
oportunidades en México. Al aumentar las exportaciones y desarrollarse la especidizacion, habra un nivel
més ato de empleo que reduciray evitara la movilidad de la mano de obra. El patron comercia resultante
sera més estable y generara més seguridad y beneficios de largo plazo.” (Traduccién del autor.)



del empleo en México. ** Otros autores sefidlaron también la incertidumbre que generariael TLC
en la economia mexicana en genera, y en particular en torno a la solucion de controversias en
casos que, antes del Tratado, ya estaban vigentes e incluso ahora siguen en litigio: € embargo
atunero, las dificultades en € sector agricola, los servicios financieros, la inversion extranjera
directay € petroleo, entre otros (Caballero Urdiales, 1991; Grinspun y Cameron, 1993; Novelo
Urdaniviay Flores Salgado, 1993; VanGrasstek y Vega, 1992). Para la economia en su conjunto,
e TLC, la creciente competencia generdlizada, y particularmente la répida disminucion
arancelaria que éste implicaria en € mercado interno, generarian un proceso de quiebra de
empresas cuyo resultado seria un mayor desempleo e incluso una reduccién en € nivel saaria
real.

Dentro de este rubro, una serie de autores e instituciones observaron que € TLC pudiera
generar un proceso de desindustrializacion tanto en México como en los Estados Unidos,
considerando que €l desarrollo tecnoldgico y la innovacion, aunados a la fuerza de trabajo barata
en México, generaria, para ambos paises conjuntamente, saldos negativos en empleos, empresas
y competitividad en general (Donahue, 1991, pag. 3y ss.). Ademas, se observaron deficiencias en
torno a Tratado y un potencia efecto negativo en la economia mexicana como resultado de la
fata de mecanismos que pudieran contrarrestar inestabilidades e incertidumbres sociales,
financieras, migratorias y hasta politicas. En algunos casos se realizaron comparaciones con la
Unién Europea, la cua indudablemente ha creado instrumentos e ingtituciones, incluyendo la
transferencia de recursos hacia las regiones con menor grado de desarrollo, que no fueron
incluidos en e TLC (Baer, 1991; Donahue, 1991; Piore, 1991; Shelburne, 1991). ** La

11

“American jobs have moved across the border to pay predominantly young women far less
than one dollar per hour ... A few more Mexican workers are indeed employed because of these
investments, but do these jobs provide a foundation for a brighter economic future for Mexican workers?
We think not. The maquiladoras constitute a model of economic development tied to having the lowest
wages in the world to attract multinational corporate investment that produces for foreign, not domestic,
markets. Poorly paid workers can't afford to buy “internationally competitive” products. We have not seen
Mexican workers living standards raised by this economic development strategy” (El empleo
estadounidense se ha movido al otro lado de la frontera para pagar predominantemente a mujeres
jévenes mucho menos de un dolar por hora ... Algunos pocos otros trabajadores mexicanos seguramente
seran empleados por estas inversiones, ¢pero estos empleos proveen el fundamento para un mejor futuro
de los trabajadores mexicanos? Nosotros no lo creemos. Las maquilas constituyen un modelo de
desarrollo econémico atado a los menores salarios en el mundo para atraer inversiones de corporativos
multinacionales que producen para mercados externos, no internos. Nosotros no hemos visto que hayan
aumentado los estandares de vida por esta estrategia de desarrollo econdmica) (Steve Beckman, United
Auto Workers Association, citado en USITC, 1990, pags. 1-23). (Traduccién del autor.)

2 shelburne (1991), después de un detallado andisis de la integracion de nuevos miembros ala
Unién Europea, sefidla que el caso de Espafia pareciera ser € més parecido a México y concluye: “If the
Spanish experience is duplicated we would expect Mexican investment and growth to increase,
an increased trade deficit for Mexico matched by capital inflows from the U.S., significant
increases in the volume of bilateral trade with both the U.S. and Canada —much of which will be
of an intra-industry type—, some trade diversion, and limited productivity improvements’ (S se
duplica la experiencia espafiola, esperariamos que aumentaran las inversiones y el crecimiento en
México; un creciente déficit comercial mexicano seria balanceado por flujos de capital de los
Estados Unidos, ademas de crecientes volumenes de comercio bilateral con los Estados Unidos y
Canadd —muchos de éstos serian de caracter intraindustrial—, desviacién de comercio y limitadas
mejoras en la productividad) (Shelburne, 1991, pég. 29). (Traduccion del autor.)



renegociacion de puntos fundamentales del Tratado, desde la perspectiva de algunos autores y
partidos politicos —ante las carencias generalizadas del mismo, dado que mantenia en generd las
asimetrias y desventgjas entre los paises miembros— fue una de las propuestas importantes
durante la campafia presidencial en 1994 (Arroyo Picard et al., 1991; Calderdn, 1995; Cardenas,
1994, pag. 35y ss.; PRD, 1993, pag. 64y ss.).

Por Ultimo, en & periodo anterior a la implementacion del TLC se redizd un nimero
importante de modelos econométricos —con muy diferentes metodologias y objetivos—** que
vaticinaban las consecuencias del Tratado en la economia mexicana.

La mayoria de estos modelos *° asumen un efecto positivo del TLC en la economia
mexicana. Précticamente todos los modelos —con la excepcion del modelo del Interindustry
Forecasting at the University of Maryland (INFORUM)— pronostican un aumento de las
importaciones mexicanas provenientes de los Estados Unidos y Ameérica del Norte superior a de
sus exportaciones. También con la excepcion del modelo INFORUM —el cua prevé un efecto
negativo en € empleo en México— préacticamente todos los modelos presentan resultados
positivos en torno a aumento del PIB, exportaciones, importaciones y salarios reaes. No
obstante lo anterior, los modelos, y segun su respectivo nivel de desagregacion, indican que €
sector manufacturero exportador (particularmente la industria automotriz, la confeccion y la
electronica) serd e principa beneficiado del TLC, mientras que € sector agricola en general
enfrentar& mayores problemas de gjuste a mediano y largo plazo. *®* Sobresale que, no obstante
las diferencias entre las economias de los paises miembros, y particularmente con México, las
estimaciones agregadas sobre los efectos del TLC en e PIB, e comercio, el empleo y los salarios
reales son reducidas, particularmente para Canada y los Estados Unidos, pero también para
México.

B3 Algunas cédmaras industriales, particularmente la Cémara Nacional de la Industria de

Transformacion (CANACINTRA), eran relativamente escépticas en 1994 en torno a la eficiencia de los
cambios macroecondmicos iniciados desde finales de la década de los ochenta e implicitamente del TLC:
“Consideramos que no basta estabilizar los signos vitales de la economia. Tampoco es suficiente
modificar las bases para e desarrollo nacional, ni replantear nuestra insercién en las corrientes
internacionales de bienes y capitales, 0 adecuar & marco regulatorio, s todo ello no es complementado
por una profunda e intensa reestructuracion de las actividades y empresas que integran € tejido econdmico
del pais’ (CANACINTRA, 1994, pég. 16; véase también Caballero Urdiales, 1991, p4g. 65y ss.).

" Para un resumen de resultados y técnicas econométricas de los principales modelos sobre el
impacto del TLC, véase USITC, 1992a, 1992b.

> Véase, por gemplo, INFORUM, 1991; Hinojosa-Ojeda y Robinson, 1992; Robinson et al.,
1991; Sobarzo, 1991; USITC, 1992a, 1992b.

* End caso de los Estados Unidos se llevaron a cabo estudios sectoriales (incluyendo al sector
automovilistico, de computacidén, maguinaria, confeccion, farmacéutica, vidrio, cerdmica, productos
quimicos, ademas de una serie de productos agricolas especificos) sobre € impacto del TLC antes de su
inicio en 1994 (USITC, 1993). En & caso de México no se dispuso de esta informacion.



II. DISPUTASEN TORNO AL TLC DESDE 1994

Este capitulo describe una serie de temas que han surgido desde la implementacion del TLC en
enero de 1994. En algunos casos estas controversias ya han sido solucionadas. No obstante los
temas desarrollados en este capitulo, es importante sefidlar que, en general, tanto en Canada como
en los Estados Unidos y en México € TLC ha funcionado ingtitucionamente y desde una
perspectiva operativa mucho megjor de lo que muchos hubieran esperado: las controversias y
disputas que se han presentado formalmente entre los tres paises, y particularmente de México
con Canada y los Estados Unidos, han sido minimas ante las dimensiones del Tratado y sus
potenciales dificultades y controversias. *’

Incluso, e TLC se ha convertido en un punto importante de referencia para otras
negociaciones bilaterales y multilaterales y ha permitido una postura comun de los paises
miembros hacia otros bloques econdmicos e instituciones como la Unién Europea, la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y & Consgo de Cooperacion Econdmica en Asiay
el Pacifico (APEC) (Comision TLCAN, 1999).

Las criticas en torno a TLC per se —importantes y significativas antes de la firma del
Tratado en México y los Estados Unidos— se han apaciguado. En € caso de México, incluso
partidos politicos e ingtituciones que lo rechazaron en genera antes de su implementacion, en la
actualidad han presentado propuestas para su modificacion puntual y respectiva renegociacion. 8

Desde 1994 se han presentado una serie de disputas, tanto a través de los canales formales
previstos en e TLC, como mediante otras instituciones, foros y publicaciones. En cuanto a los
primeros, € Secretariado del Tratado ha dado cabida a un nimero importante de solucion de
controversias, aunque probablemente inferior a nimero que se hubiera esperado inicialmente
ante las diferencias de las economias de | os paises miembros.

El cuadro 1 reflgja en parte esta evoluciéon asi como € nimero de disputas (activas y
completadas) entre los paises miembros del TLC, ademas de decisiones de los Comités de
Impugnacién Extraordinaria (CIE) que revisaron decisiones de paneles binacionales y reportes de
paneles arbitrales con referencia a los capitulos 19 y 20 dd TLC. Ademas ddl relativamente bajo
nimero de disputas, destaca tanto la rapidez de las soluciones como € nimero equilibrado de
disputas de cada uno de los miembros. Es decir, ninguno de los tres paises se caracteriza por
haber presentado un nimero de disputas mucho mayor que € resto de los miembros ante €
Secretariado del TLC.

" Para @ tema de las controversias activas y resueltas o completadas, véase: http://www.nafta-

sec-aena.org.
8 Véase, por gemplo, RMALC (1997 y 1998).



Cuadro 1

SOLUCION DE CONTROVERSIAS ANTE EL
SECRETARIADO DEL TLC &

Activas Completadas
Tota b/ 17 26
México 6 8
Estados Unidos 2 17
Canada 17 26

Fuente: Secretariado de la Comision de Libre Comercio
(http://www.nafta-sec-alena.org) (consultado & 19 de
noviembre de 1999).

al  Se refiere a las decisiones de paneles binacionales
canadienses, estadounidenses y mexicanos de los capitulos
19y 20del TLC.

b/ Lasumade los tres paises no corresponde siempre a total,
ya que en algunos casos las disputas afectan a dos o a los
tres paises.

Independientemente de temas puntuales —los cuales serdn examinados méas abajo—, es
importante hacer una serie de consideraciones generales en torno a TLC y las controversias que
se han presentado desde enero de 1994. Primero, destaca que por e momento € Tratado ha
tenido dificultades para generar y reforzar ingtituciones que van estrictamente mas alla del
comercio entre sus miembros. El Banco de Desarrollo de América del Norte (NADBANK, por
sus siglas en inglés), la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA), creada a raiz de la
entrada en vigor del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) vy la
Comision Fronteriza de Cooperacion Ambiental (BECC, por sus siglas en inglés), entre otras, por
el momento, han encontrado obstaculos para establecerse y plantear con claridad sus propésitos,
funciones y delimitaciones. El apoyo politico y la coordinacion con las ingtituciones nacionales
de los paises miembros también requiere todavia importantes mejorias (CRI, 1998, pag. 3y ss.).
Tendencias semejantes se perciben en torno a los temas laborales y ambientales suscritos en €
TLC. En e caso de estas instituciones destacan sus reducidos fondos disponibles *° y los escasos
apoyos que en general han otorgado (CCA, 1999; PS-U, 1997; TTP, 1999). * Segiin algunas
estimaciones, se podrian necesitar hasta 8 000 millones de dolares para proyectos ambientales en
los préximos 10 afios (PS-U, 1999, pag. 28). Las necesidades de financiamiento en la parte
mexicana de la frontera México-Estados Unidos, sin lugar a dudas, son significativas, aunque por
el momento no han podido ser satisfechas.

¥ Hufbauer y Schott (1993, pag. 105 y ss.) ya sefidan algunas de las discusiones iniciaes en

torno a financiamiento de lasinstitucionesdel TLC.

Hasta marzo de 1998 e NADBANK, por gemplo, habia otorgado créditos por 470.1
millones de dolares en los Estados Unidos y México. Consultado € 2 de diciembre de 1999 en:
http://nadbank.org/.
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Ademéas de controversias muy puntuales surgidas desde 1994, éstas se han concentrado en
general en tres rubros: e sector agricola, e transporte transfronterizo de bienes y la necesidad de
mejorar € servicio de las aduanas en |os tres paises miembros.

En torno a primer punto, el sector agricola —el cua serd analizado con mas detalle en €
siguiente apartado— ha generado una serie de importantes controversias desde enero de 1994. Se
percibe a partir de esa fecha la confrontacion de intereses y politicas especificas orientadas a
sector agricola implementadas tanto en México como en los Estados Unidos #* y que repercuten
de forma significativa en los respectivos sectores y en las poblaciones afectadas. Cuestiones
fitoozanitarias, # de dumping y diferentes interpretaciones del mismo TLC han sido también
significativas en e sector agricola (CNA, 1999; USMCC, 1999b). En & caso mexicano las
exportaciones de tomates, frutas y hortalizas, jarabes, azlicar y endulzantes,  arroz, ** carne, *° y
los casos especificos de aguacate y atln, han generado importantes disputas comerciales entre
México y los Estados Unidos. Los embargos a attin ° y al aguacate mexicanos fueron levantados
en 1997. ¥ Independientemente de estos casos —varios de los cuales todavia no se han
solucionado por € momento— es de prever gque las controversias en este rubro continden en
sectores especificos, tanto en los ya resueltos que pudieran volver a resurgir como en otros
agricolas y pesqueros.

2 Los Estados Unidos, por gemplo, otorgan una serie de subsidios a sus exportaciones

agricolas (Export Enhancement Program, Dairy Export Incentive Program y The Export Credit
Guarantee Program, entre otros) (CEPAL, 1999c, pag. 26 y ss.).

#  El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA, por sus siglas en inglés) debe
aprobar todas las importaciones del sector agricola, y 1os exportadores deben pagar todos los gastos en los
que incurre esta institucion, proceso que puede ser costoso y lento (CEPAL, 1999c, pég. 20y ss.; USDA,
1999c).

2 En d caso de las importaciones de endulzantes y fructosa, por gemplo, surgié en 1997 un
importante debate en e que particularmente los productores de cafia de azlicar esperan efectos negativos
muy significativos en los ingenios existentes y € empleo en México (MNR, 1997, 16 de septiembre,
pag. 3). El sector en general se ha caracterizado durante los Ultimos afios por precios internacional es bajos,
negociaciones tardias en € marco del TLC y restricciones importantes para la produccién en México. Para
la controversia en torno a endulzantes y jarabe de maiz rico en fructuosa (HFCS), véase USDA (1999a) y
http://www.nafta-sec.al ena.org/spanish/index.html.

#  En ¢ caso del arroz, d arancel fue de 20% para el arroz semiblanqueado o blanqueado y
desacascarillado y de 10% para €l arroz palay y partido. Estos aranceles se reducirian gradualmente en un
lapso de 10 afios, hasta su desaparicion en 2003 (Schwentesius Rindermann/Gomez Cruz 1999b, pag. 12).

® En @ caso de carne de puerco, México impuso aranceles desde e 1 de febrero de 1999 a
todos los productos cuyo precio sea inferior a 1.08 ddlares por kg (MNR, 1999, 16 de febrero, pég. 3).
Incluso, a principios de diciembre de 1999 la Secretaria de Agricultura impuso una prohibicién a la
importacion de carne de res 'y pollo de més de una docena de mataderos estadounidenses (Diario Reforma,
2 de diciembre de 1999, pég. 10A).

% A fines de 1999 @ Gobierno de los Estados Unidos anunci6 que el 2 de febrero del 2000
comenzaria a ingresar atin procesado de México —embargo que comenzo en 1980—, lo cua todavia no
ha sucedido.

 En @ caso del aguacate, los Estados Unidos permitieron después de 83 afios las
importaciones desde € estado mexicano de Michoacan a 19 estados del noreste y € Distrito de Columbia
entre noviembre de 1999 y febrero de 2000. México, sin embargo, ha solicitado que se amplie la lista de
estados (CEPAL, 1999c; CNA, 1999; USMCC, 1999ay 1999b).
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El transporte de bienes entre los paises miembros dd TLC, y particularmente entre México y
los Estados Unidos, ha generado una serie de profundas controversias y discrepancias que no han
encontrado solucién. 2 El tema de fondo se relaciona con la posibilidad de que los transportistas de
los tres paises puedan transportar bienes en los tres paises sin la necesidad de cambiar de vehiculo en
las fronteras, tal como se habia estipulado inicidmente en € Tratado (Hufbauer y Schott, 1993, pag.
66 y ss). Segln lo egtipulado en € TLC, en diciembre de 1995 debié haber entrado en vigor la
eliminacion de las restricciones en € sector, [o cud no ha sucedido (USMCC, 1999ay 1999b). Tanto
asociaciones de transportistas mexicanas como estadounidenses han sdo muy activas d respecto
(MNR, 1997, 18 de marzo, pag. 3). Desde la perspectiva de los transportistas mexicanos, €
argumento del gobierno estadounidense sobre la fata de seguridad en sus unidades no se judtifica
Los costos que estas medidas implican —incluyendo d sarvicio transfer d que recurren los
empresarios mexicanos para transportar la mercancia en los Estados Unidos— son significativos y
generan importantes barreras a comercio. % La problemética sobre e tema es profunda, ya que la
liberdizacion en este rubro depende de los términos especificos de los segmentos del mercado de
autotransporte, particularmente del de carga y dd de pasge. En € caso mexicano, la Camara
Nacional de Autotransporte de Carga (CANACAR) ha exigido que —independientemente del
proceso de solucion que se obtenga— las medidas de apertura se pospongan d menos durante 5 afios
ante la obsolescencia y fata de financiamiento que enfrenta la flota mexicana de carga. *° Por €
contrario, & segmento especidizado en pasge paeciera presentar condiciones competitivas
importantes con respecto a de los Estados Unidos, también debido a que la flotilla es més moderna e
incluso superior ala estadounidense, donde ha sido superada por € transporte aéreo.

Existe un gran consenso en los paises miembros del TLC —e cua ha sido ademés
recalcado por numerosas camaras empresariales en 1os paises miembros— sobre € hecho de que
el servicio de aduana en general, y particularmente los tramites y métodos de revision de bienes,
requiere mejoras significativas e incluso ha limitado e comercio entre los Estados Unidos y
México (AmCham, 1999a; USMCC, 19994d). Los requisitos de etiquetado de productos tanto en
los Estados Unidos como en México han dificultado también e comercio entre los tres paises y
todavia es necesario realizar un importante esfuerzo de homologacion en la region y entre los
estados de | os respectivos paises (AmCham, 1997 y 1999a).

Ademés de estos casos generales, han surgido algunas controversias especificas ya en
1999, particularmente en torno a las exportaciones mexicanas a los Estados Unidos de cemento
portland gris y clinker de cemento, productos de acero y de cuero, flores frescas cortadas (véase

% El tema es de considerable importancia S se tiene en cuenta que més del 85% de las

mercancias entre los Estados Unidos y México se transporta en camiones. La fata de aplicacion de los
acuerdos, segun agunas ingtituciones (TTP, 1999, pag. 27), mantiene los precios de transporte
relativamente altos. V éase también USDA (1999c, pég. 50 y s9).

#  El nmero de transfers entre México y los Estados Unidos ha aumentado de 10 000 en 1995 a
20 000 a la fecha. Adicionalmente, en muchos casos las empresas mexicanas se ven obligadas a utilizar la
razén socia de un transportista estadounidense para redizar directamente estos transportes en
Norteamérica, lo cua les cuesta en promedio alrededor del 25% de su ingreso bruto (Expansion, 2000a).

¥ Segin datos de la CANACAR, € parque mexicano de camiones de carga tiene una
antigliedad de entre 15 y 16 afios, mientras que el de los Estados Unidos es de 5 afios. De igual forma, €
sindicato de conductores de camiones (teamsters union) agrupé drededor de 1.5 millones de
transportistas, contra 300 000 en México (Yamashiro y Saldafia, 2000).
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también USITC, 1999), ademés de los servicios de transporte transfronterizos de carga y de
autobuses de y hacia los estados fronterizos. **  Précticamente todas las controversias
formamente presentadas se refieren a los Estados Unidos con Canada y México, mientras que,
por e momento, los conflictos entre Canaday México han sido minimos.

Un caso importante que ha generado controversias en México ha sido la reciente
regularizacién de camionetas de carga tipo pick up que entraron de forma ilegal en México y
tienen 10 o més afios de antigliedad, siempre y cuando paguen un arancel de 200 dolares
(Expansion, 2000b). La medida que entra en vigor € 1 de abril del 2000 no sélo implica adelantar
los tiempos estipulados en € TLC, sino que también tiene considerables consecuencias en este
segmento del sector automotor y en el mercado de camionetas pick up de segunda mano.

Por ultimo, en la actuaidad existe una relativa incertidumbre en torno a una serie de
temas especificos debido a que se espera que los efectos del TLC en varios rubros sean de largo
plazo (CCA, 1999). Las cuestiones laborades y ambientales incluidas en e Tratado no han
recibido suficiente atencién hasta e momento, en contra de lo que se esperaba antes de su
implementacién. **  Incluso, y como sefidlan las propias instituciones, todavia no se ha
desvanecido la percepcion de que estas ingtituciones fueron concebidas fundamentalmente para
vigilar a México (CRI, 1998, p4g. 13y ss)). ** En e caso de la CLC, por gemplo, en 1998 se
habian redlizado 10 comunicaciones publicas en las oficinas administrativas de Canada, los
Estados Unidos y México. Por e momento, estas consultas y evaluaciones se refieren a
solicitudes por parte de organizaciones sindicales de los tres paises sobre irregularidades
laborales en empresas especificas, ** mientras que todavia no han suscitado cambios y debates
laborales para aumentar €l nivel de seguridad y la calidad del empleo. No obstante |o anterior,
existen algunos casos importantes, como & de la maguila, en donde se han iniciado consultas
sobre temas generales en torno alas condiciones laborales de | os trabgjadores. *°

¥ Véase USITC (1998) y http://www.nafta-sec-alena.org.

¥ El Acuerdo de Cooperacion Laboral de América del Norte (ACLAN), érgano rector de la
Comision para la Cooperacion Labora (CLC), sefida en su informe de 1998 que: “El ACLAN es un
instrumento nuevo en agunas &reas 'y aln no ha sido puesto a prueba en su totalidad” (CLC, 1998).

¥ Como parte del proceso de integracion regiona también se ha dado un lento proceso de
acercamiento entre asociaciones laborales y sindicatos. En e caso de la empresa maquiladora Hyundai,
establecida en Tijuana, por eemplo, e apoyo de sindicatos en los Estados Unidos (Campaign for Labor
Rights y € Support Committee for Maquiladora Workers de San Diego) durante 1997 y 1998 fueron
fundamentales para permitir que se congtituyera e sindicato independiente en la empresa y su
reconocimiento por parte de las autoridades estatales y federales en México (MNR, 1998, 13 de enero,

pags. 2-3).

¥ Para las consultas y evaluaciones remitidas a la CLC en 1998, véase http://www.naalc.org/
(consultado € 2 de diciembre de 1999).

¥ La Comunicacion 9701 de la CLC, por gemplo, analiza la supuesta discriminacion por
motivos de género que afecta a las trabajadoras de las maquiladoras de México, y particularmente la
obligatoriedad de las pruebas de embarazo antes y después de la contratacion como condicion para obtener
el empleo. En una serie de consultas ministeriales se acordé como respuesta un plan de accion, ademés de
redlizar un estudio profundo sobre e tema y organizar seminarios para difundir informacion sobre los

derechos de las trabgjadoras y |as medidas de proteccion que tienen a su disposicion (CLC, 1998).
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Deigua forma, por e momento no existen experiencias en torno a la adhesion de nuevos
miembros al TLC (CEPAL, 1996a y 1997). Aungue € Tratado prevé la posbilidad de la
adhesion con paises que retinan determinadas condiciones, desde 1994 silo se han dado una serie
de acercamientos y tratados bilaterales de otros paises con los miembros del TLC, como es €
caso de Chile con Canaday México, por giemplo. De igual forma, la denegacion de la via rdpida
(fast track) a Presidente de los Estados Unidos también ha dificultado la negociacion para
nuevos miembros potenciales.
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I1l. LASCONSECUENCIASDEL TLC EN LA ECONOMIA MEXICANA

En & contexto de las estimaciones realizadas en torno a TLC y a las disputas y controversias
surgidas en € mismo desde su implementacion, éste capitulo examina las consecuencias del TLC
en la economia mexicana. La primera seccion de capitulo analiza brevemente las principales
tendencias de la economia mexicana y enfatiza, en forma agregada y desagregada segun la
disponibilidad de datos, las principales tendencias comerciadles de México, asi como de la
inversion extranjera directa. En este caso se hara especia énfasis en los flujos provenientes de los
Estados Unidos. La segunda seccién del capitulo realiza un estudio més detallado de dos sectores
especificos seglin su orientacion exportadora y hacia e mercado doméstico: 1) la electrénica,
especificamente la computacion, y 2) la agricultura, la produccién de maiz.

1. Lasconsecuenciasdel TLC en la economia mexicana: aspectos generales

Desde la década de los ochenta, la economia mexicana se ha caracterizado por profundos
cambios estructurales y una nueva estrategia de desarrollo. A diferencia de la sustitucién de las
importaciones, la nueva estrategia se ha basado en e control de una serie de variables
macroecondmicas, asi como en las exportaciones manufactureras privadas. La liberalizacion de
las importaciones desde 1985-1987, la privatizacion de empresas paraestatales desde 1988 y la
mayor presencia del sector privado han sido sus elementos mas importantes (Dussdl Peters,
1997). Desde esta perspectiva, € TLC, implementado en 1994, se ha convertido en un importante
elemento para intensificar un proceso econdmico que ya habia comenzado, y cuyo desarrollo data
a menos de fines de la década de los ochenta.

La economia mexicana ha realizado, desde mediados del decenio de los ochenta, un muy
importante esfuerzo para liberalizar sus importaciones, proceso que se fortalecio en 1994 a través
del TLC. Una serie de estudios a respecto indican que la reduccion arancelaria mexicana durante
1992-1996 con los Estados Unidos ha sido muy superior a la de los Estados Unidos con México,
también como resultado de niveles arancelarios més atos en México. En sectores como
confeccion y textiles, calzado, equipo de transporte, entre muchos otros, se redlizaron
reducciones arancelarias de mas de 10 puntos porcentuales y todos los sectores seleccionados en
1996 presentaban aranceles de un digito para las exportaciones estadounidenses (P-US, 1997,

pag. 32). *°

% Por e contrario, la reduccion arancelaria absoluta por parte de los Estados Unidos fue

significativamente inferior, aunque también importante en términos relativos (véase también capitulo |11,
1, a).
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Al respecto, los periodos de desgravacion de las importaciones estadounidenses en
México acordadas en el TLC son variados. El cuadro 2 *' reflgja, por un lado, la considerable
desgravacion que se llevo a cabo como resultado del Tratado. Las importaciones libres de arancel
en 1999 (partidas bajo € rubro A, B y B6), ponderadas sobre las importaciones provenientes de
los Estados Unidos, aumentaron de 37.66% en 1990 a 49.14% en 1993, y a 51.08% en 1998
(véase € gréfico 1). Destaca, por otro lado, que han sido las importaciones con periodo de
desgravacion inmediato y las que ingresan a México libres de arancel desde € 1 de enero de 1998
y 1999 las que mas han crecido desde laimplementacion del TLC.

Gréfico 1
MEXICO: IMPORTACIONES PROVENIENTES DE LOS ESTADOS UNIDOS SEGUN
SU PLAZO DE DESGRAVACION, 1990-1998
(Millones de ddlares)
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Fuente: Cuadro 2.

Por lo tanto, y en términos generales, ¢cuaes han sido las principales tendencias de la
economia mexicana desde 1994 y como pueden relacionarse con € TLC?

En primer lugar, € PIB por habitante de México desde 1994 ha reflgjado fuertes
oscilaciones, tanto como causa de las crisis de 1982, 1986 y 1994-1995, como por sus respectivas
recuperaciones. Desde la década de los ochenta, la economia mexicana no ha podido recuperarse
en términos de PIB por habitante y en 1998 no ha podido superar los niveles de inicios de la
década de los ochenta y la dinamica desde la década de | os sesenta (véase € grafico 2).

Ademés de estas tendencias a largo plazo, es relevante concentrarse en los principales
cambios estructurales de la economia mexicana, y particularmente en los cambios de la estructura
comercial. Desde mediados de la década de los ochenta, y particularmente desde 1988 con €
inicio de la nueva estrategia de desarrollo, se aprecia un relativo control de las principales
variables macroecondmicas establecidas por la propia estrategia (inflacion y déficit fiscal), asi

¥ Los célculos realizados en e cuadro 2 incluyen una partida “sin plazo determinado” debido a

que éstas partidas no estén especificadas en los periodos y productos de desgravacion (SECOFI, 1994c).
Esto se debe también a los cambios redizados en € sistema armonizado durante 1995 y la definicion de
nuevos productos que anteriormente no existian.
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Cuadro 2

MEXICO: IMPORTACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SEGUN EL PLAZO DE DESGRAVACION, 1990-1998

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Millones de délares

Total 29,250 36,462 45592 45289 54,783 55407 67,452 82,002 93,095
Plazo desgravacion

A 4,782 7,840 10,443 10,355 13525 13,043 15548 18412 21,604

B 2,804 4,673 6,366 6,613 7,863 7173 12,465 15,017 17,042

B6 284 573 983 1,091 1,526 1,703 2,454 3,172 3,606

Cc 7,489 14,443 19,322 19,027 21,252 18487 21,0562 25697 28,155

D 3,146 3,732 4,612 4,195 4,400 3,969 3,770 5,027 5,303

Sin plazo de desgravacion 10,744 5,202 3,867 4,007 6,217 11,033 12,163 14,678 17,385

Participacion sobre el total (porcentajes)

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00

16.35 21.50 22.90 22.86 24.69 23.54 23.05 22.45 23.21

B 9.59 12.81 13.96 14.60 14.35 12.95 18.48 18.31 18.31

B6 0.97 157 2.16 241 2.79 3.07 3.64 3.87 3.87

Cc 25.61 39.61 42.38 42.01 38.79 33.37 31.21 31.34 30.24

D 10.76 10.24 10.12 9.26 8.03 7.16 5.59 6.13 5.70

Sin plazo de desgravacion 36.73 14.27 8.48 8.85 11.35 19.91 18.03 17.90 18.67

Tasas de crecimiento anual

Total - 24.66 25.04 -0.67 20.96 114 21.74 2157 13.53

- 63.93 33.20 -0.84 30.61 -3.57 19.21 18.42 17.33

B - 66.61 36.24 3.89 18.89 -8.77 73.77 20.47 13.49

B6 - 101.84 71.61 10.96 39.90 11.60 44.11 29.26 13.71

Cc - 92.84 33.78 -1.53 11.70 -13.01 13.88 22.06 9.57

D - 18.63 23.58 -9.04 4.89 -9.81 -5.00 33.34 5.49

Sin plazo de desgravacion - -51.58 -25.66 3.63 55.13 77.48 10.24 20.68 18.44

Fuente: Elaboracion propia sobre labase de SECOFI (1994c) y CEPAL (MAGIC).
Notas: A: Desgravacion inmediata (libre de arancel e 1de enero de 1994).
B: Desgravacion en cinco etapas anuales iguales (libre de arancel a partir del 1de enero de 1998).
B6: Primer afio corte del arancel equivalente a valor del arancel base, después una desgravacion en cinco cortes anuaes
iguales (libres de arancel el 1 de enero de 1999).
C: Desgravacion en diez etapas anuales iguales (libre de arancel apartir del 1 de enero de 2003).
D: Productoslibres de arancel cuando se llevo a cabo la negociacion.
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como € creciente peso de las exportaciones en € PIB tota y particularmente con su principa
socio comercial, los Estados Unidos.

Gréfico 2
MEXICO: PIB POR HABITANTE EN DOLARES DE 1990, 1960-1998
(1994 = 100)
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Fuente: Maddison (1995) y estimaciones basadas en CEPAL (1999a) para 1995-1998.

En € contexto de América Latina, México se ha convertido en € exportador méas
dindmico para € periodo 1977-1996. Mientras que las exportaciones latinoamericanas a la
Organizacion para la Cooperacion y e Desarrollo Econdmico (OCDE) han sido relativamente
constantes —con una participacion de alrededor de 5% para € periodo—, la participacion de
México aumentd de 0.98% de las exportaciones a la OCDE en 1977 a 2.27% en 1996. Otros
paises latinoamericanos importantes como Argentina y Brasil vieron caer significativamente su
participacion para e mismo periodo. *® Destaca en el caso de México ya que, a diferencia del
resto de las exportaciones latinoamericanas para € periodo, € contenido tecnolégico de sus
exportaciones aumenta en forma significativa de 15.37% en 1977 a 56.78% en 1996 (véase €
gréfico 3). ¥ La composicion de las exportaciones mexicanas de contenido tecnoldgico medio y
alto, en 1996, no sdlo se encuentra muy por encima de las de América Latina, sino que incluso
presenta un nivel semejante al de los Estados Unidos.

¥ Datos elaborados con e sistema CANPLUS (CEPAL). Argentina y Brasil disminuyeron su
participacion en las exportaciones totales a la OCDE de 0.51% y 1.04% en 1977 a 0.24% y 0.83% en
1996, respectivamente.

¥ Elaboracion propia mediante e sistema CANPLUS (CEPAL). La tipologia de las
exportaciones y su contenido tecnol dgico fue tomada de Péres y Alcorta (1998).
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Gréfico 3
PARTICIPACION DE LASEXPORTACIONES CON CONTENIDO TECNOLOGICOALTOY
MEDIO EN LAS EXPORTACIONES TOTALES, 1977-1996
(Porcentajes)
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Fuente: CANPLUS (CEPAL).

Las tendencias anteriores se reflgjan en la creciente importancia de las exportaciones en la
economia mexicana desde finales de la década de los ochenta y particularmente desde la crisis de
1994-1995. Como proporcion del PIB, las exportaciones de bienes y servicios aumentaron de
10.71% en 1980 a 18.68% en 1988, y llegaron a 30.36% en 1995, tanto por la caida del PIB como
por € incremento de las exportaciones y la devaluacion durante 1994-1995. Desde esta
perspectiva, las exportaciones mexicanas se han convertido en € componente mas dinamico del
PIB durante la década de los noventa, y sobre todo desde 1994-1995 (véase el gréfico 4). ©° La
devaluacion del peso, sin lugar a dudas, ha sido una de las principal es causas de esta dindmica.

Gréfico4
MEXICO: EXPORTACIONES DE BIENESY SERVICIOS/PIB, 1980-1998
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Fuente: Célculos propios basados en INEGI (1999).

40

Sin embargo, y como se examinara en detale posteriormente (capitulo 111, 1, d), las

exportaciones en México tienen un dto y creciente grado de insumos importados, lo cua es uno de los
principales obstacul os para la sustentabilidad de esta forma de crecimiento a mediano y largo plazo.
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¢Cudles son, entonces, las principales caracteristicas de las exportaciones e importaciones
mexicanas durante la década de |os noventa?

Los cuadros 3 y 4, que incluyen las actividades de maquila, reflgan agunas de las
principales tendencias agregadas del comercio exterior de México. ** Destaca, por un lado, que
las exportaciones mexicanas han aumentado en més de 79 000 millones de dolares durante
1990-1998 y, en este Ultimo afo, alcanzaron 117 405 millones de dblares. La tasa de crecimiento
promedio anual de las exportaciones presenta un ato dinamismo, con un 15% para 1990-1998.
Destaca, asimismo, que las manufacturas se han convertido en € rubro més dinamico de las
exportaciones y han aumentado su participacion en las exportaciones en forma significativa. 2
Por ultimo, y en términos generales, es importante distinguir entre los periodos 1990-1993 y
1994-1998. “* No obstante el importante dinamismo exportador para el periodo 1990-1998 y la
inclusion de la maguila desde 1991, como se sefiadé anteriormente, € segundo periodo presenta
unatasa de crecimiento promedio anual (TCPA) del 18% y es ddl 10.5% para 1990-1993. Esto es
relevante ya que desde inicios del TLC, y también desde la crisis de 1994-1995 (capitulo 111, 1),
el comercio exterior presenta cambios estructurales significativos. Ademas del generalizado
crecimiento de las exportaciones, particularmente a los Estados Unidos, la balanza comercia
total acumulada se torna positiva durante algunos afios del periodo como resultado de la relacion
comercial con los Estados Unidos. Destaca para 1990-1998 y los subperiodos 1990-1993 vy
1994-1998 gque México sblo obtiene un superavit comercial con Canada y los Estados Unidos.
(Véase de nuevo e cuadro 3.)

Estos cambios seran examinados detalladamente en |os siguientes subcapitul os.

a) El comercio de México con los Estados Unidos

Los cuadros 3 y 4 también permiten profundizar en @ andlisis de algunas de las
tendencias comerciales generales mencionadas. Desde la entrada en vigor del TLC € 1 de enero
de 1994, |as exportaciones mexicanas aumentan la dinamica de crecimiento que mantenian desde
inicios de la década. Las exportaciones a los Estados Unidos contintian creciendo con tasas de
dos digitos desde 1994, con excepcion de 1998, afio en € que aun para una serie de paises,
incluyendo a Canada y JapoOn, estas tasas son negativas. Desde esta perspectiva, los Estados
Unidos no son sdlo € principa destino de las exportaciones mexicanas, sino que también
absorben € 91.19% del aumento de las exportaciones totales durante 1994-1998. El peso del

' Es relevante sefidar que la fuente (MAGIC/CEPAL) incluye maquila desde 1991, lo cual
distorsiona en algunos casos las tendencias y particularmente |as tasas de crecimiento.

2 Las exportaciones manufactureras (incluyendo maquila) aumentaron su participacion en las
exportaciones totales, de un nivel inferior a 30% a principios de la década de los ochenta, a 80.34% en
1993 y a 90.16% en 1998 (Banco de México, véase http://www.banxico.org.mx). Este tema sera tratado
con més detalle en las siguientes secciones.

®  Enlo que sigue del documento se harén distinciones entre e periodo 1990-1993 y 1994-1998
con objeto de distinguir los efectos anteriores y posteriores al TLC. En algunos casos, y particularmente
considerando que las principales devaluaciones del peso se realizaron durante 1995, pueden plantearse
interpretaciones y periodos diferentes, lo cual seindicara en los respectivos casos.
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Cuadro 3

. PRINCIPALES SOCIOS COMERCIALES, 1990-1998

Exportaciones
Alemania
Canada
Francia
Estados Unidos
Jap6n
Reino Unido
Subtotal
Resto

Importaciones
Alemania
Canada
Francia
Estados Unidos
Jap6n
Reino Unido
Subtotal
Resto

Balanza comercia
Alemania
Canada
Francia
Estados Unidos
Jap6n
Reino Unido
Subtotal
Resto

Exportaciones
Alemania
Canada
Francia
Estados Unidos
Jap6n
Reino Unido
Subtotal
Resto

Importaciones
Alemania
Canada
Francia
Estados Unidos
Jap6n
Reino Unido
Subtotal
Resto

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-1993 1994-1998
Millones de ddlares

38,377 41,197 46,242 51,804 60,524 80,184 95,769 110,201 117,405 641,703 177,620 464,083
337 566 487 430 400 517 641 719 1,152 5,249 1,820 3,429
233 568 800 1569 1534 1983 2170 2,156 1,521 12,535 3,171 9,364
553 620 577 456 426 478 426 430 403 4,369 2,206 2,163

30,383 32,802 37,494 42,826 50,976 66,595 80,322 94,161 102,844 538,403 143,505 394,898
1,450 1,253 902 686 923 954 1,363 1,155 856 9,542 4,292 5,250
185 228 248 202 276 500 542 664 640 3,484 862 2,622

33,141 36,037 40,508 46,168 54,535 71,027 85,464 99,285 107,416 573,581 155,855 417,726
5236 5,160 5734 5636 5989 9157 10,305 10916 9,989 68,122 21,765 46,357

39,191 50,314 64,037 65340 79,319 74,167 89,432 109,781 125,228 696,809 218,882 477,927
1658 2,330 2484 2852 3,101 2,707 3,174 3,902 4,558 26,766 9,324 17,442
406 790 1,052 1,175 1621 1,378 1,743 1,968 2,292 12,425 3,423 9,002
731 998 1,330 1,105 1,527 984 1,019 1,182 1,430 10,306 4,163 6,142

29,247 36,460 45,589 45284 54,780 55,398 67,445 81,995 93,093 509,290 156,580 352,710
1,349 2,260 3,359 3,929 4,780 3,690 4,132 4,334 4,553 32,386 10,897 21,489
593 500 621 593 707 535 679 915 1,056 6,199 2,307 3,892

33,983 43,337 54,436 54,939 66,515 64,692 78,192 94,297 106,982 597,372 186,694 410,678
5208 6977 9,601 10401 12,804 9,475 11,240 15,484 18,246 99,437 32,188 67,249
-814 9,117 -17,795 -13,536 -18,795 6,017 6,337 420 -7,823 -55,106 -41,262 -13,844
-1,321 -1,764 -1997 -2,422 -2,701 -2,190 -2,533 -3,184 -3,406 -21,518 -7,505 -14,013
-173 221 -252 393 -87 605 427 188 -771 110 -252 362
-178  -377 -752 -649 -1,101 -506  -593 -753  -1,027 -5,937 -1,957 -3,979
1,136 -3,658 -8,095 -2,458 -3,804 11,197 12,877 12,166 9,751 29,113 -13,075 42,188
101 -1,006 -2,458 -3,242 -3,857 -2,736 -2,769 -3,179 -3,698 -22,844 -6,605 -16,239
-408  -273 -373 -391 -431 -35 -137 -251 -416 -2,715 -1,445 -1,270
-842 -7,300 -13,927 -8,770 -11,980 6,335 7,271 4,988 433 -23,791 -30,840 7,048

28 -1,817 -3,868 -4,766 -6,815 -318 -934 -4568 -8,256 -31,315 -10,422 -20,892
Participacion (porcentajes)

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
088 137 1.05 0.83 066 064 067 0.65 0.98 0.82 1.02 0.74
061 138 173 3.03 253 247 227 1.96 1.30 1.95 1.79 2.02
144 151 1.25 0.88 070 060 044 0.39 0.34 0.68 1.24 0.47
79.17 79.62 81.08 8267 8422 8305 8387 8544 87.60 83.90 80.79 85.09
378 304 1.95 133 153 119 142 1.05 0.73 1.49 242 113
048 055 054 0.39 046 062 057 0.60 054 054 0.49 0.56
86.36 87.48 8760 89.12 90.10 8858 8924 90.09 91.49 89.38 87.75 90.01
1364 1252 1240 10.88 990 1142 10.76 9.91 851 10.62 12.25 9.99

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
423 463 3.88 4.37 391 365 355 355 3.64 3.84 4.26 3.65
104 157 164 1.80 204 18 195 1.79 1.83 1.78 1.56 1.88
187 198 2.08 1.69 192 133 114 1.08 114 1.48 1.90 1.29
7463 7246 7119 6931 69.06 7469 7541 7469 74.34 73.09 71.54 73.80
344 449 525 6.01 6.03 498 462 3.95 3.64 4.65 4.98 4.50
151 099 0.97 0.91 089 072 076 0.83 0.84 0.89 1.05 0.81
86.71 86.13 8501 8408 8386 8722 8743 8590 8543 85.73 85.29 85.93
1329 1387 1499 1592 1614 1278 1257 1410 1457 14.27 14.71 14.07

Fuente: Célculos propios sobre la base de CEPAL (SICM, MAGIC).
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resto de los principales socios comerciales es reducido ante las dimensiones de esta dinamica
bilateral.

Cuadro 4
MEXICO: PRINCIPALES SOCIOS COMERCIALES, 1990-1998

(Tasas de crecimiento)

1990-  1990-  1994-

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1998 1993 1998

Exportaciones - 7.3 12.2 12.0 16.8 325 19.4 15.1 6.5 15.0 10.5 18.0
Alemania - 68.0 -14.0 -11.7 -6.9 29.2 239 12.2 60.3 16.6 85 30.3
Canada - 1437 40.8 96.0 -2.2 29.3 9.4 -0.6 -29.5 26.4 88.8 -0.2
Francia - 12.2 -6.9 -21.1 -6.5 12.4 -11.0 1.0 -6.2 -3.9 -6.2 -1.4
Estados Unidos - 8.0 14.3 14.2 19.0 30.6 20.6 17.2 9.2 16.5 12.1 19.2
Jap6n - -13.6 -28.0 -23.9 345 33 429 -15.3 -25.9 -64 -221 -1.9
Reino Unido - 231 8.7 -185 36.7 814 8.3 22.6 -3.7 16.8 29 234
Subtotal - 8.7 12.4 14.0 18.1 30.2 20.3 16.2 8.2 15.8 11.7 185
Resto - -15 11.1 -1.7 6.3 52.9 12.5 59 -85 84 2.5 13.6

Importaciones - 28.4 27.3 20 21.4 -6.5 20.6 22.8 14.1 15.6 18.6 12.1
Alemania - 40.5 6.6 14.8 8.7 -12.7 17.2 230 16.8 135 19.8 10.1
Canada - 94.6 332 11.7 37.9 -15.0 26.5 12.9 16.5 24.2 425 9.1
Francia - 36.5 333 -16.9 38.2 -35.5 3.6 16.0 20.9 8.7 14.8 -16
Estados Unidos - 24.7 25.0 -0.7 21.0 11 21.7 21.6 135 15.6 15.7 14.2
Japo6n - 67.5 48.7 16.9 21.7 -22.8 12.0 49 51 16.4 42.8 -1.2
Reino Unido - -15.6 24.1 -4.5 19.2 -24.3 27.0 34.7 15.4 7.5 0.0 10.6
Subtotal - 2715 25.6 0.9 21.1 -2.7 20.9 20.6 135 15.4 17.4 12.6
Resto - 34.0 37.6 8.3 231 -26.0 18.6 37.8 17.8 17.0 259 9.3

Fuente: Célculos propios sobre la base de CEPAL (SICM, MAGIC).

El TLC y la relacion bilateral con los Estados Unidos también han sido significativos
desde otra perspectiva. Histéricamente, la economia mexicana ha tenido altos déficit comerciales,
pero éstos se han logrado reducir notablemente como resultado de los atos y crecientes superdvit
comerciales con los Estados Unidos. Si para 1990-1993 |la balanza comercial acumulada con los
Estados Unidos fue de 13 075 millones de ddlares, para € periodo 1994-1998 habia aumentado a
42 188 millones de dolares, cantidad que permitié disminuir considerablemente e déficit
comercia total para e periodo. “ Sdlo e considerable superavit comercia con los Estados
Unidos permitié este notable cambio de la economia mexicana para 1994-1998. No obstante, y
con la recuperacion de la economia en términos del PIB desde 1996, el superavit comercia de la
economia total ha disminuido drésticamente desde 1995 y se ha tornado negativo a partir de
1998. (Véase de nuevo e cuadro 3.)

Las importaciones mexicanas durante 1990-1998 también presentan una fuerte
aceleracion, con una TCPA de 12.1%. En seis de los ocho afios ddl periodo, la tasa de
crecimiento promedio anua de las importaciones fue superior a la de las exportaciones;, sin

“  Labaanza comercia de México se torna positiva en 1995 a causa de la devaluacion del peso

y de la contraccion generaizada de la economiay las importaciones (cuadros 4y 5).
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embargo, para € periodo en su conjunto es inferior como resultado del desplome de las
importaciones en 1995, con un -6.5% (y unatasa de crecimiento negativa de todos los principales
socios comerciales, con excepcion de los Estados Unidos, véase de nuevo € cuadro 4). Los
Estados Unidos, por lo tanto, también aumentan su participacion en las importaciones mexicanas
de 69.06% en 1994 a 74.34% en 1998, y absorben 83.45% del aumento de las importaciones para
1994-1998. Edtas tendencias, combinadas con la recuperacion de la economia mexicana en su
conjunto y con e aumento de las importaciones, han vuelto a generar un déficit comercia desde
1998, tema que sera tratado con més detalle posteriormente.

En un nived méas desagregado —referido a capitulos segin €@ sistema armonizado—, €
comercio de México con los Estados Unidos fortalece algunas de las estructuras que se han
logrado consolidar durante la década de los noventa y particularmente con € inicio del TLC.
(Véanse los cuadros 5, 6 y 7.) ® Resdlta, por un lado, la atay creciente concentracion de las
exportaciones mexicanas a los Estados Unidos. Los 10 capitulos principaes aumentan su
participacion sobre €l total exportado de 42.83% en 1990 a 76.05% en 1993, y a 79.63% en 1998.
Deigua forma, los tres capitulos méas importantes —relacionados con la industria automotriz y la
electronica (capitulos 85, 87 y 84)— incrementan su participacion sobre e total exportado a los
Estados Unidos de 18.73% a 53.56% y a 59.41% en los mismos afios. Es decir, solo tres
actividades acaparan practicamente € 60% de las exportaciones mexicanas en 1998. La
concentracion de las exportaciones en estas actividades ha ido en constante ascenso durante la
década de los noventa y no ha resultado particularmente afectada por e TLC. Incluso, la
dindmica de los principales 10 capitulos exportadores fue mayor en e periodo 1990-1993 (con
una TCPA de las exportaciones de 35.8%), que en e periodo 1994-1998 (con una TCPA de
19.7%).

Paralelamente, las importaciones mexicanas provenientes de los Estados Unidos durante
1990-1998 también se han concentrado de forma creciente en este grupo de 10 capitulos
exportadores (véase € cuadro 6), y han acaparado 30.39% de las importaciones totales en 1990,
45.54% en 1993 y 60.41% en 1998. Al igual que las exportaciones, los principales tres capitulos
exportadores més que duplican su participacion en las importaciones totales durante 1990-1998 y
concentran 47.61% en 1998. A diferencia de las exportaciones, en cuyas tendencias no se
constataron cambios significativos desde 1990 como resultado del TLC, en las importaciones
totales si se aprecia una tendencia a la baja, particularmente debido a su descenso en 1993 y en
1995. Sin embargo, éste no es € caso para las importaciones de los principales capitulos
exportadores de los Estados Unidos en 1995, que tuvieron una tasa de crecimiento de 16.4%
(véase de nuevo @ cuadro 6). También a diferencia de las exportaciones, los capitulos

* Con objeto de ampliar @ andlisis de las nuevas estructuras exportadoras mexicanas, los

cuadros 4, 5 y 6 presentan informacion de importaciones y exportaciones segun los principales 10
capitulos de exportacion a los Estados Unidos (segun su participacion en 1998). La seleccion de estos
capitulos, sin lugar a dudas, puede variar, aungque en este caso se pretende profundizar e estudio de las
principales caracteristicas de estas actividades exportadoras a los Estados Unidos.
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MEXICO: EXPORTACIONES DE LOS PRINCIPALES 10 CAPITULOS DE EXPORTACION A LOS ESTADOS UNIDOS (SEGUN SU
PARTICIPACION EN LAS EXPORTACIONES DE 1998), 1990-1998

85

87

84

27

61

62

94

07

73

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 19981990-199¢1990-199: 1994-1998
Millones de délares

Maquinaria, aparatos y material eléctrico y sus partes,
aparatos de grabacion o reproduccion de sonido, aparatos de
grabacion o reproduccién de imégenes'y sonido en television 620 6,652 11,020 13,428 16,348 19,819 22,828 27,110 30,653 148,478 31,720 116,758
Vehiculos automdviles, tractores, ciclosy demés vehiculos
terrestres, sus partesy accesorios 2,883 4,443 4,898 5,733 6,885 10,279 14,020 15,590 17,645 82,376 17,957 64,419
Reactores nucleares, calderas, maquinas, aparatos y
artefactos mecanicos; partes de estas maguinas o aparatos 2,189 2,825 3425 3,778 5,710 7,153 8,607 10,745 12,803 57,235 12,217 45,018
Combustibles, minerales, aceites minerales y productos de su
destilacion, materias bituminosas, ceras minerales 5,718 4757 4,727 4,696 5,259 6,397 8,927 8,625 5545 54,651 19,898 34,753
Prendas y complementos de vestir, los de punto 21 35 104 191 388 852 1,229 1,945 2,242 7,007 351 6,656
Prendas y complementos de vestir, excepto los de punto 30 452 670 767 1,082 1629 2,215 3,276 3,867 13,988 1,919 12,069
Muebles; mobiliario médico-quirdrgico; articulos de camay
similares; aparatos de alumbrado no expresados ni
comprendidos en otras partidas 81 532 581 895 1,030 1,062 1,585 2,017 2,222 10,005 2,089 7,916
aimenticios 978 884 945 1,201 1,159 1,676 1571 1635 1,958 12,007 4,008 7,999
Manufactura de fundicién de hierro o de acero 352 556 708 774 854 1,069 1,372 1,744 1812 9,241 2,390 6,851
Subtotal 12,872 21,136 27,078 31,463 38,715 49,936 62,354 72,687 78,747 394,988 92,549 302,439
Resto 17,511 11,666 10,416 11,363 12,261 16,659 17,968 21,474 24,097 143,415 50,956 92,459
Tota 30,383 32,802 37,494 42,826 50,976 66,595 80,322 94,161 102,844 538,403 143,505 394,898
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Magquinaria, aparatos y material eléctrico y sus partes,
aparatos de grabacion o reproduccion de sonido, aparatos de
grabacion o reproduccién de imégenes'y sonido en television

Vehiculos automdviles, tractores, ciclosy demés vehiculos
terrestres, sus partesy accesorios

Reactores nucleares, calderas, méquinas, aparatos y
artefactos mecanicos; partes de estas maguinas o aparatos

Combustibles, minerales, aceites minerales y productos de su
destilacion, materias bituminosas, ceras minerales

Prendas y complementos de vestir, los de punto

Prendas y complementos de vestir, excepto los de punto
Muebles; mobiliario médico-quirdrgico; articulos de camay
similares; aparatos de alumbrado no expresados ni
comprendidos en otras partidas

alimenticios

Manufactura de fundicion de hierro o de acero

Subtotal

Resto

Tota

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-199 1990-19¢ 1994-1998
Participacion sobre el total (porcentajes)
2.04 20.28 29.39 31.35 32.07 29.76 2842 2879 2981 2758 22.10 29.57
9.49 1354 13.06 13.39 1351 1544 17.45 16.56 17.16 15.30 12.51 16.31
7.20 861 913 882 11.20 1074 10.72 1141 12.45 10.63 8.51 11.40
18.82 1450 1261 1097 1032 9.61 1111 9.6 539 1015 13.87 8.80
0.07 011 028 045 076 128 153 207 2.18 1.30 0.24 1.69
0.10 138 179 179 212 245 276 3.48 3.76 2.60 1.34 3.06
0.27 162 155 209 202 159 197 214 2.16 1.86 1.46 2.00
3.22 269 252 280 227 252 19 174 1.90 2.23 2.79 2.03
1.16 1.70 1.89 1.81 1.68 1.61 1.71 1.85 1.76 1.72 1.67 1.73
42.37 64.44 7222 7347 7595 7498 77.63 77.19 76.57 73.36 64.49 76.59
57.63 3556 27.78 26.53 24.05 25.02 22.37 2281 2343 26.64 3551 23.41
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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Maguinaria, aparatosy material eléctrico y sus partes,
aparatos de grabacion o reproduccion de sonido, aparatos de
grabacion o reproduccién de imégenes'y sonido en television

Vehiculos automdviles, tractores, ciclosy demés vehiculos
terrestres, sus partesy accesorios

Reactores nucleares, calderas, maquinas, aparatos y
artefactos mecanicos; partes de estas maguinas o aparatos

Combustibles, minerales, aceites minerales y productos de su
destilacion, materias bituminosas, ceras minerales

Prendas y complementos de vestir, los de punto

Prendas y complementos de vestir, excepto |os de punto
Muebles; mobiliario médico-quirdrgico; articulos de camay
similares; aparatos de alumbrado no expresados ni
comprendidos en otras partidas

alimenticios

Manufactura de fundicién de hierro o de acero

Subtotal

Resto

Tota

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-199 1990-19¢ 1994-1998
Tasas de crecimiento
- 9729 657 219 217 212 152 188 13.1 62.8 178.7 17.0
- 541 102 170 201 493 364 112 13.2 25.4 25.8 26.5
- 29.1 212 103 511 253 203 248 19.2 24.7 20.0 22.4
- -168 -06 -07 120 216 395 -34 -357 -0.4 -6.4 1.3
- 66.7 197.1 837 103.1 1196 442 583 15.3 79.3  108.7 55.0
- 14067 482 145 411 506 36.0 479 18.0 83.6 194.6 375
- 556.8 92 540 151 31 492 273 10.2 51.3 1227 21.2
- -9.6 69 271 -35 446 -63 41 19.8 9.1 7.1 14.0
- 580 27.3 93 103 252 283 271 3.9 22.7 30.0 20.7
- 642 281 162 230 290 249 166 8.3 25.4 34.7 19.4
- -334 -10.7 9.1 79 359 7.9 19.5 12.2 4.1 -13.4 18.4
- 80 143 142 190 306 206 17.2 9.2 16.5 12.1 19.2

Fuente: Caculos propios sobre labase de CEPAL (SICM, MAGIC).
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Magquinaria, aparatos y material eléctrico y sus partes, aparatos de
grabacion o reproduccion de sonido, aparatos de grabacién o
reproduccion de imégenes y sonido en television

Vehiculos automdviles, tractores, ciclosy demés vehiculos terrestres,
Sus partes'y accesorios

Reactores nucleares, calderas, méquinas, aparatos y artefactos
mecanicos; partes de estas maqguinas o aparatos

Combustibles, minerales, aceites minerales y productos de su
destilacion, materias bituminosas, ceras minerales

Prendas y complementos de vestir, los de punto

Prendas y complementos de vestir, excepto los de punto

Muebles; mobiliario médico-quirdrgico; articulos de camay
similares; aparatos de alumbrado no expresados ni comprendidos en
otras partidas

Legumbresy hortalizas; plantas, raices y tubérculos alimenticios
Manufactura de fundicion de hierro o de acero

Subtotal

Resto

Tota

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-19931994-1998
Millones de délares

1,858 5569 8,414 8580 10,241 13,684 16,876 20,217 24,020 109,459 24,422 85,038
843 974 1,390 1,265 2,303 3,090 5866 7,550 7,929 31,211 4,472 26,739
3,608 4,887 5905 5668 6,852 6,093 8,668 10,359 12,373 64,412 20,067 44,344
941 1,096 1,334 1,238 1,124 1272 1,612 2,246 2,062 12,924 4,608 8,316
46 59 85 98 206 553 778 1,293 1,438 4,556 287 4,269
135 305 453 478 600 1,058 1,375 1,693 1,880 7,976 1,372 6,604
166 256 386 451 656 446 510 617 641 4,131 1,260 2,871
180 67 72 72 127 55 138 121 199 1,030 391 639
491 1,114 1,591 1,563 1,828 2,015 2,477 3,010 3,332 17,422 4,759 12,662
8,268 14,327 19,630 19,413 23,936 28,267 38,300 47,106 53,873 253,120 61,638 191,482
20,979 22,133 25,960 25,871 30,844 27,131 29,144 34,889 39,220 256,171 94,942 161,228
29,247 36,460 45,589 45,284 54,780 55,398 67,445 81,995 93,093 509,290 156,580 352,710
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Magquinaria, aparatos y material eléctrico y sus partes, aparatos de
grabacion o reproduccion de sonido, aparatos de grabacién o
reproduccion de imégenes y sonido en television

Vehiculos automdviles, tractores, ciclosy demés vehiculos terrestres,
Sus partes'y accesorios

Reactores nucleares, calderas, maquinas, aparatos y artefactos
mecanicos; partes de estas maqguinas o aparatos

Combustibles, minerales, aceites minerales y productos de su
destilacion, materias bituminosas, ceras minerales

Prendas y complementos de vestir, los de punto

Prendas y complementos de vestir, excepto los de punto

Muebles; mobiliario médico-quirdrgico; articulos de camay
similares; aparatos de alumbrado no expresados ni comprendidos en
otras partidas

Legumbresy hortalizas; plantas, raices y tubérculos alimenticios
Manufactura de fundicion de hierro o de acero

Subtotal

Resto

Tota

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-1993 1994-1998
Participacion sobre el total (porcentajes)

6.35 1527 18.46 1895 1870 2470 25.02 2466 25.80 21.49 15.60 24.11
288 2.67 3.05 2.79 420 558 8.70 9.21 8.52 6.13 2.86 7.58
12.34 1340 1295 1252 1251 11.00 12.85 1263 13.29 12.65 12.82 1257
322 3.01 2.93 2.73 205 230 2.39 2.74 221 2.54 2.94 2.36
0.16 0.16 0.19 0.22 0.38 1.00 1.15 1.58 1.55 0.89 0.18 1.21
046 0.84 0.99 1.06 1.09 191 2.04 2.06 2.02 1.57 0.88 1.87
057 0.70 0.85 1.00 1.20 081 0.76 0.75 0.69 0.81 0.80 0.81
062 0.18 0.16 0.16 023 0.0 0.20 0.15 0.21 0.20 0.25 0.18
1.68 3.06 3.49 3.45 334 364 3.67 3.67 3.58 3.42 3.04 3.59
28.27 3930 43.06 4287 43.69 5102 56.79 5745 57.87 49.70 39.36 54.29
7173 60.70 56.94 57.13 56.31 48.98 43.21 4255 42.13 50.30 60.64 4571
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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Maguinaria, aparatos y material eléctrico y sus partes, aparatos de
grabacion o reproduccion de sonido, aparatos de grabacién o
reproduccion de imégenes y sonido en television

Vehiculos automdviles, tractores, ciclosy demés vehiculos terrestres,
Sus partes'y accesorios

Reactores nucleares, calderas, méquinas, aparatosy artefactos
mecanicos; partes de estas maqguinas o aparatos

Combustibles, minerales, aceites minerales y productos de su
destilacion, materias bituminosas, ceras minerales

Prendas y complementos de vestir, los de punto

Prendas y complementos de vestir, excepto |os de punto

Muebles; mobiliario médico-quirdrgico; articulos de camay
similares; aparatos de alumbrado no expresados ni comprendidos en
otras partidas

Legumbres y hortalizas; plantas, raices y tubérculos alimenticios
Manufactura de fundicién de hierro o de acero

Subtotal

Resto

Tota

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-1993994-1998
Tasas de crecimiento
- 1997 51.1 2.0 19.4 336 23.3 19.8 18.8 37.7 66.5 23.8
- 155 42.6 -9.0 821 342 89.8 28.7 5.0 32.3 14.5 36.2
- 355 20.8 -4.0 209 -11.1 42.3 19.5 19.4 16.7 16.2 15.9
- 165 21.7 -7.2 -9.2 132 26.7 39.4 -8.2 10.3 9.6 16.4
- 287 439 159 1104 168.0 40.6 66.3 11.2 53.9 29.0 62.5
- 126.2 485 5.4 255 76.4 30.0 23.1 11.1 39.0 52.4 33.1
- 539 50.8 17.0 453 -32.0 14.4 20.9 3.9 18.4 39.5 -0.6
- -629 8.1 -0.3 76.3 -56.5 149.7 -11.9 63.8 1.2 -26.3 11.9
- 1270 42.8 -1.7 169 10.2 23.0 21.5 10.7 27.0 47.1 16.2
- 733 37.0 -11 233 181 355 23.0 14.4 26.4 329 22.5
- 55 17.3 -0.3 19.2 -12.0 7.4 19.7 12.4 8.1 7.2 6.2
- 24.7 25.0 -0.7 21.0 1.1 21.7 21.6 135 15.6 15.7 14.2

Fuente: Caculos propios sobre labase de CEPAL (SICM, MAGIC).
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Cuadro 7

MEXICO: BALANZA COMERCIAL CON LOS ESTADOS UNIDOS DE LOS PRINCIPALES 10 CAPITULOS DE EXPORTACION
(SEGUN SU PARTICIPACION EN 1998), 1990-1998

(Millones de délares)
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Maguinaria, aparatosy material eléctrico y sus partes, aparatos de
grabacion o reproduccion de sonido, aparatos de grabacion o
reproduccion de imégenesy sonido en television

Vehiculos automoviles, tractores, ciclosy deméas vehicul os terrestres, sus
partesy accesorios

Reactores nucleares, calderas, méguinas, aparatosy artefactos
mecanicos; partes de estas méguinas o aparatos

Combustibles, minerales, aceites mineralesy productos de su
destilacion, materias bituminosas, ceras minerales

Prendasy complementos de vetir, 1os de punto

Prendasy complementos de vestir, excepto los de punto

Muebles; mobiliario médico-quirdrgico; articulos de camay similares;
aparatos de alumbrado no expresados ni comprendidos en otras partidas
Legumbresy hortdlizas; plantas, raicesy tubérculos alimenticios
Manufactura de fundicién de hierro o de acero

Subtotal

Resto

Total

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-1993 1994-1998
1,238 1,083 2606 4848 6107 6135 5952 6893 6633 39019 7,298 31,720
2,040 3469 3508 4468 4582 7,89 8154 8040 9716 51,165 13485 37,680
1419 -2062 -2480 -1890 -1142 1,060 61 386 430 -7177  -7,850 674
4777 3661 3393 3458 4135 5125 7,315 6379 3483 41727 15290 26,437
-25 -24 19 93 182 299 451 652 804 2451 64 2,387
105 147 217 289 482 571 840 1583 1987 6012 547 5465
-85 276 195 444 374 616 1075 1400 1581 5874 829 5045
798 817 873 1129 1032 1621 1433 1514 1759 10977 3617 7,360
139 -558  -883  -789 974  -946 -1105 -1266 -1520 -8181  -2369  -58l1
4604 6809 7,448 12050 14,779 21,669 24,054 25581 24,874 141,868 30911 110,957
-2,988 -10,128 -15,389 -14,403 -18,285 -10,466 -11,315 -13886 -15900 -112761 -42909 -69,852
1136 -3658 -8095 -2458 -3804 11,197 12,877 12,166 9751 29113 -13075 42,188

Fuente: Cdlculos propios sobre labase de CEPAL (SICM, MAGIC).
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mencionados si se distinguen por una TCPA de sus importaciones superior a la del resto de la
economia durante 1994-1998, de 5.8% y 14.2%, respectivamente. “°

L os principales capitulos exportadores se caracterizan por generar un importante superavit
comercia con los Estados Unidos durante 1990-1998, que se multiplica por seis durante €
periodo y representa 25 651 millones de dolares en 1998. De igua forma, y ante las tendencias de
las importaciones y exportaciones anteriormente examinadas, €l superavit registrado por estos 10
capitulos es significativamente superior desde 1994. Este resultado se concentra en los
principales dos capitulos (electronica 'y automotriz): durante 1994-1998 acumulan entre ambos un
superavit con los Estados Unidos de 69 401 millones de dolares, el cua representa 164.50% del
superavit de México con los Estados Unidos para € mismo periodo. (Véase de nuevo €
cuadro 7.)

Las tendencias anteriores reflgan que los Estados Unidos se han convertido en €
principal destino de las exportaciones mexicanas y han absorbido la mayor parte de su reciente
aumento durante la década de los noventa y particularmente desde 1994. Las exportaciones
manufactureras mexicanas a los Estados Unidos han sido e motor de crecimiento de la economia
mexicana. Esto también se reflgia en la creciente participacion de las exportaciones mexicanas en
el mercado estadounidense. En & cuadro 8 se han seleccionado sblo tres capitulos relevantes de
exportacion mexicana: la electrénica, la industria automotriz y la confeccién. Destaca, por un
lado, que las exportaciones totales de México a los Estados Unidos aumentaron de 6.09% de las
importaciones estadounidenses en 1990 a 6.88% en 1993 y a 10.36% en 1998, con lo que México
pasO a ser el tercer exportador en importancia, después de Canada y Japén. * En rubros
especificos como la confeccion y la electrénica, México incluso se ha convertido en € principa
exportador alos Estados Unidos desde 1998.

Por Ultimo, en este apartado —en & que no se insistira por cuestiones de espacio y por €
objetivo del documento— es pertinente sefidar que las exportaciones mexicanas se han
beneficiado en forma sustantiva de la reduccion arancelaria otorgada por parte de los Estados
Unidos. Mientras que durante 1990-1993 las exportaciones mexicanas a los Estados Unidos
gravaban un arancel de entre 3% y 2%, con tendencia a la bgja, € porcentaje se redujo hasta un
0.45% en 1998. El TLC, desde esta perspectiva, si tuvo un efecto sumamente positivo en las
exportaciones mexicanas y particularmente en comparacién con otras naciones. en 1998, por
gemplo, € arance que pagaba México era equivaente a 22.58% de los aranceles que gravaban
las importaciones estadounidenses totales. ® En casos especificos, € arancel puede ser muy
significativo para comprender la dinamica comercia: en la confeccion, por gemplo, México

® Es importante destacar estas tendencias y en especiad con respecto a resto de las

importaciones, como se menciond anteriormente. Mientras que en 1995 las importaciones mexicanas
totales cayeron 6.5%, se mantuvieron las provenientes de los Estados Unidos con una tasa de crecimiento
positiva de 1.1%, y un aumento de 16.4% para los principales 10 capitul os exportadores.

* S se consideran las importaciones y las exportaciones mexicanas a los Estados Unidos
conjuntamente, México es e segundo socio comercia de los Estados Unidos, después de Canadd y por
delante de Japon.

*®  Véase d cuadro 8. En varios de estos cuadros se comparan los aranceles pagados por una
serie de paises, incluido México, con los aranceles que pagan la totalidad de los exportadores a los Estados
Unidos.
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Cuadro 8

ESTADOS UNIDOS: IMPORTACIONESY ARANCELES (TOTALESY DE CAPITULOS SELECCIONADOS).
PRINCIPALES CINCO PAISES SEGUN SU PARTICIPACION EN 1998

Importaciones totales
Canada

Jap6n

México

China

Alemania

Importaciones: automotriz a
Canada

Jap6n

México

Alemania

Reino Unido

Importaciones: electrénica b/
México

Jap6n

China

Canada

Malasia

Importaciones: confeccién ¢/

México

China

Hong Kong (region administrativa
especial de Ching)

Republica Dominicana

Provincia China de Taiwéan

Importaciones Aranceles
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Millones de ddlares Arancel es pagados/importaciones

495,261 488,119 532,352 580,445 663,828 743,506 791,560 869,876 913,882 3.30 3.32 3.22 3.16 2.99 2.50 2.29 212 2.00
91,376 91,140 98,492 110,904 128,947 145,117 156,586 168,048 174,845 0.72 0.59 0.51 0.36 0.31 0.25 0.22 0.15 0.05
89,657 91,584 97,177 107,259 119,143 123,578 115,218 121,357 121,980 3.23 3.20 3.15 3.33 321 2.73 252 221 1.95
30,172 31,194 35189 39,926 49,493 61,705 72,968 85830 94,709 294 3.05 2.23 2.00 134 0.84 0.66 0.55 0.45
15,224 18,976 25,729 31,532 38,781 45555 51,507 62,552 71,156 821 7.95 7.60 7.75 7.43 591 5.43 5.02 452
28,109 26,229 28,829 28,605 31,749 36,847 38,944 43,069 49,824 3.47 3.46 334 3.59 3.59 3.04 2.78 241 2.08
73,907 71,925 76,562 84,758 97,018 102,329 105,520 114,904 123,777 177 171 1.60 1.92 1.82 167 153 1.39 134
26,272 25,780 28,301 33,293 38,116 40,661 41,398 44,318 46,324 0.18 0.09 0.09 0.07 0.07 0.09 0.14 0.10 0.05
27,607 28,557 28951 30,767 34,521 31,915 28,988 31,143 33,043 2.61 2.60 2.56 343 3.50 3.33 3.20 2.87 2.62
3656 4,254 5070 6,075 7,134 10,316 14,046 15387 16,735 2.78 2.64 1.83 237 0.99 0.82 0.58 0.34 0.39
7132 5834 6960 6409 6971 7974 8863 10,374 12,680 248 2.26 215 2.50 252 271 2.65 257 2.65
1,744 1,115 994 1,429 1854 2,309 2376 2,708 2,967 2.09 1.96 1.96 212 2.36 219 213 2.02 2.00
58,156 61,164 68,406 77,577 94,395 114,190 114,609 122,091 127,068 3.16 3.04 2.79 257 227 1.75 152 1.29 1.00
7,745 8216 9601 11,051 14,385 16,478 18,702 21,883 25,783 3.94 3.86 2.68 1.95 134 0.59 0.46 0.41 0.27
19,153 19,786 21,046 23,592 26,076 29,266 25,304 24,686 23,090 3.62 354 3.46 331 3.08 2.60 2.38 2.00 161
1926 2,583 3432 4436 6522 7,886 8907 10561 12,768 4.87 4.82 4.63 4.67 453 3.92 3.30 2.67 2.01
4568 4,957 5070 4990 5778 6930 8395 9,087 9,784 1.44 1.01 0.87 0.76 0.75 0.44 0.39 021 0.13
3000 3511 4,726 6,185 8,019 10,113 9,777 9483 8445 1.06 0.99 1.16 113 0.76 0.56 0.59 1.19 0.97
22,981 23,746 28255 30,493 33,250 36,103 37,930 44,646 49,796 1847 1816 1642 1510 1488 1416 1352 1296 12.66
642 832 1,095 1,316 1,786 2,779 3,743 5245 6,702 1712 17.30 1018 6.36 4.95 1.70 0.99 0.96 0.86
3,197 3435 4475 5297 508 4653 5026 5998 5671 1514 1438 1335 1271 1330 1397 1368 1362 12.66
3,863 3,942 4267 3941 4324 4261 3928 3973 4,448 1743 1751 1723 1685 1694 1741 1730 1775 1753
686 900 1,163 1,367 1,538 1,698 1,720 2,189 2,310 20.01 20.10 1218 777 8.02 7.60 7.50 7.41 7.39
2,248 2431 2228 2,073 2,022 1917 1,825 1,948 1,998 2259 2199 2150 2166 2141 2137 2119 21.00 21.09

/ContinGa
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Cuadro 8 (Conclusion)

Importaciones totales
Canada

Jap6n

México

China

Alemania

Importaciones: automotriz a/
Canada

Jap6n

México

Alemania

Reino Unido

Importaciones: electrénica b/
México

Jap6n

China

Canada

Maasia

Importaciones: confeccién ¢/
México
China

Hong Kong (region administrativa

especial de Ching)
Republica Dominicana
Provincia China de Taiwén

Importaciones Aranceles
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Participacion sobre el total Arancel es pagados/importaciones

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
1845 1867 1850 1911 1942 1952 19.78 1932 19.13 2169 17.72 1585 1153 1043 9.97 9.55 6.85 254
1810 1876 1825 1848 1795 1662 1456 1395 13.35 9790 9652 97.69 10554 107.24 109.24 110.08 10421 97.55
6.09 6.39 6.61 6.88 7.46 8.30 9.22 9.87 10.36 89.14 9186 69.11 6344 4486 3347 2890 26.15 2258
3.07 3.89 4.83 5.43 5.84 6.13 6.51 7.19 7.79 248.88 239.69 235.68 24534 24845 236.43 237.61 237.07 226.08
5.68 5.37 5.42 493 4.78 4.96 4.92 4.95 5.45 105.26 104.21 103.66 113.53 120.23 12146 121.75 113.89 104.03
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
3555 3584 3696 3928 39.29 3974 3923 3857 3743 10.15 5.27 5.63 3.65 3.84 5.40 9.15 7.20 3.87
3735 3970 3781 3630 3558 3119 2747 27.10 26.70 14724 15226 160.06 178.70 192.02 199.64 209.15 206.65 195.57
4.95 591 6.62 717 735 1008 1331 1339 1352 156.83 154.60 11442 12348 5432 4916 3791 2448 29.00
9.65 8.11 9.09 7.56 7.19 7.79 8.40 9.03 10.24 139.90 13235 13443 130.25 13826 162.47 173.20 185.05 197.39
2.36 1.55 1.30 1.69 191 2.26 2.25 2.36 2.40 117.90 114.78 12255 11045 12948 131.30 139.21 14545 149.42
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
1332 1343 1404 1425 1524 1443 1632 1792 20.29 12478 12701 96.06 7593 5899 3366 30.20 3169 27.33
3293 3235 3077 3041 2762 2563 2208 2022 1817 11465 11648 124.01 12889 13560 148.34 156.23 15457 161.15
331 422 5.02 572 6.91 6.91 777 865 10.05 15424 15860 16595 181.85 199.44 223.66 216.62 206.35 200.92
7.85 8.10 7.41 6.43 6.12 6.07 7.32 7.44 7.70 4561 3323 3118 2959 33.02 2510 2560 16.23 1267
5.16 5.74 6.91 797 8.50 8.86 853 1777 6.65 3357 3257 4158 4400 3346 3195 3873 9197 9748
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
2.79 3.50 3.88 4.32 5.37 7.70 987 1175 1346 9269 9525 6199 4210 3328 11.99 7.29 7.42 6.83
1391 1446 1584 1737 1529 1289 1325 1343 11.39 8196 7919 8131 8417 8942 9864 10115 10511 99.99
1681 1660 1510 1292 1300 1180 10.36 8.90 8.93 9436 9640 10497 11158 113.86 12291 127.89 136.99 138.43
2.98 3.79 412 4.48 4.63 4.70 453 4.90 4.64 108.34 11067 7418 5145 5393 5367 5548 57.18 5834
978 10.24 7.89 6.80 6.08 531 481 4.36 4.01 12230 121.06 13092 14344 14391 15090 156.69 162.04 166.58

Fuente: Elaboracion propia sobre labase de CEPAL (MAGIC).
a  Serefiereal capitulo 87 del Sistema Armonizado.
b/ Serefiereal capitulo 85 del Sistema Armonizado.
c/  Serefierealasumadelos capitulos 61y 62 del Sistema Armonizado.
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pagd por sus exportaciones a los Estados Unidos en 1998 un arancel que representd 6.83% del
total pagado por las importaciones estadounidenses en confeccidén, mientras que e arancel
pagado por Chinay la Republica Dominicana, por gemplo, fue més de 14 y 8 veces superior,
respectivamente. (V éase de nuevo € cuadro 8.)

b) El comerciointraindustria entre México y los Estados Unidos

Frente d aumento de las importaciones y exportaciones entre los Estados Unidos y
México, y ta como se ha examinado anteriormente, es importante destacar €l tipo de comercio
gue ha aumentado durante el periodo 1990-1998, y en especial desde la entrada en vigor del TLC.
Una de las caracteristicas esenciales del comercio es su modalidad de comercio intraindustria. *°
Con tal objeto se calcularon dos indices: a) € indice de comercio intraindustriay b) € indice de
comercio intraindustria marginal. *

El indice de comercio intraindustria (ICIlI) de bienes se calcul6 a cuatro digitos del
sistema armonizado (MAGIC, CEPAL) como:

Bi = (X, + M) - &, — M; &* 100
(Xi + Mi)

donde:
Bi = porcentgje del indice de comercio intraindustria sobre el comercio total
Xi = vaor de las exportaciones de laindustriai
M; = valor de las importaciones de laindustria
éXi —M; & comercio intraindustriaen laindustriai
Xi + M; = comercio total en laindustriai
i =1,2,3, ...n, donde n es & nimero de industrias dependiendo del nivel de desagregacion
El indice oscila entre 1, cuando e comercio es completamente intraindustria, y 0, cuando

el comercio no tiene componente intraindustrial 0 es completamente de carécter interindustrial
(véase también Grubel y Lloyd, 1975; Ledn Gonzalez Pacheco,1999).

* Véanse Ledn Gonzélez Pacheco (1999) y Taniuraet al. (1988).

% Se espera que ambos coeficientes aumenten en forma significativa, conceptualmente como
resultado de un mayor grado de especializacion y de las economias de escala de las empresas establecidas
en los Estados Unidos y México. Como se establece en los siguientes capitulos, y en las conclusiones del
documento, uno de los principales resultados de la estrategia seguida desde 1988 ha sido la conformacion
de una organizacion industrial en ciertos sectores de las economias estadounidense y mexicana, la cual se
ha robustecido desde la entrada en vigor del TLC. Las caracteristicas de esta organizacion industrial se
elucidaréan en los siguientes subcapitul os.



El indice de comercio intraindustria marginal (ICIIM), por su parte, se define como:
ICIHM = (X¢ = Xt) / (M{ = M) para M Men > Xi —Xin > 0
ICIIM = (Mt = M) / (Xt = Xen) para Xe-Xen > My —Men > 0
ICIIM = indefinido para X; < Xin 0 Mt< My,

Segun varios autores (Hamilton y Kniest, 1991; Ledn Gonzélez Pacheco, 1999), € ICIIM
oscila entre 1 (cuando €l nuevo comercio se explica completamente como resultado del comercio
intraindustria) y valores cercanos a 0 (cuando € comercio intraindustria es insignificante para
explicar e crecimiento del comercio). El ICIIM esigual a0 o infinito cuando las exportaciones o
importaciones han disminuido o cuando no se registra un cambio en el comercio.

Teniendo en cuenta estas definiciones, los calculos sobre € comercio intraindustria y €
ICIIM son relevantes desde varias perspectivas.

Para e comercio total de México destaca que € aumento del comercio —particularmente
en sectores con una alta participacion de empresas transnacionales, como la industria automotriz
y las partes para automdviles, la electronica y la confeccion, entre otros— es crecientemente de
caracter intraindustria e incluso intrafirma, aunque en algunos casos no ha sido posible calcular €l
nivel especifico. EI comercio intraindustria de México aument6 de 42.92% del comercio total en
1990 a 49.26% en 1998. Sin embargo, la mayor parte de este incremento se da desde 1994. Por
un lado, el comercio intraindustria crece cas 6% durante 1994-1998 y, de igual relevancia, €
nimero de industrias con un nivel de comercio intraindustria superior a 0.5 aumenta de 393 en
1994 a 453 en 1998. Paralelamente, € ICIIM se eleva en forma significativa durante 1994-1998,
aun cuando presenta algunas oscilaciones como resultado de la reduccion de las importaciones en
1995. No obstante las tendencias anteriores, probablemente la caracteristica més importante de
estas actividades —con un indice de comercio intraindustria superior al 0.5— es su creciente
participacion en las importaciones y exportaciones totales, de 47% y 49.26% en 1998,
respectivamente. (Véase e cuadro 9.)

Al igud que € ICII total, e ICII con los Estados Unidos también aumenta durante 1990-
1998, aunque en forma menos pronunciada. Sin embargo, € ICIl se incrementa en forma
destacada desde 1994 y en mas de 5 puntos porcentuales para alcanzar un 47.63% del comercio
total con los Estados Unidos en 1998. De igual forma, la participacion de las importaciones de los
sectores con un ICII con los Estados Unidos superior a 0.5 crece notoriamente desde 1994 y se
mantiene relativamente constante en torno a la participacion de sus exportaciones. (Véase €
cuadro 10.) En 1998 més del 35% de los sectores considerados —413 sectores a cuatro digitos
del sistema armonizado— presentaron un IClI superior a 0.5 y significativamente superior a los
sectores antes de la implementacion del TLC. Por dltimo —y teniendo en cuenta que en 1993 no
se obtuvieron datos debido a la reduccién de las importaciones provenientes de los Estados
Unidos—, € ICIIM también aumenté en forma importante para explicar € comercio total de
México con los Estados Unidos y, con excepcion de 1995, fue superior a 78% durante
1994-1998.
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Cuadro 9

MEXICO: INDICE DE COMERCIO INTRAINDUSTRIA, 1990-1998

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

ICll/comercio total 4292 4179 4113 4235 4429 4555 46.10 4846 49.26
Participacién sobre exportaciones
delCll >054 4770 4877 4944 4937 5320 4733 5264 5510 59.00
Participacion sobre importaciones
totalesde ICIl > 0.5 & 4247 3987 3645 3758 4001 4788 5296 4871 47.00
ICIIM - 0.25 037 023 062 000 098 071 0.47

Numero de sectores con ICIl > 0.5 330 409 405 390 393 457 456 466 453

NUmero total de sectores
considerados 1242 1246 1244 1240 1242 1248 1248 1246 1247

Fuente: Ledn Gonzdlez Pacheco (1999).
Nota: ICII = comercio intraindustria
ICIIM = comercio intraindustria marginal.
a  Serefiere atodos los sectores a 4 digitos que presentan un ICl| superior a0.5.

Cuadro 10

MEXICO: INDICE DE COMERCIO INTRAINDUSTRIA CON LOS ESTADOS UNIDOS, 1990-1998

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

ICll/comercio total 47.20 4297 4097 4087 4245 4351 4517 47.00 47.63
Participacién sobre exportaciones

delCll >054 5247 46.63 4853 4418 4684 46.19 4505 46.64 4549
Participacion sobre importaciones

totalesde ICIl > 0.5 &/ 4852 39.04 3576 3883 3747 46.87 49.75 5035 4354
ICIIM - 034 o051 - 086 004 08 095 0.78
Numero de sectores con ICIl > 0.5 305 375 375 372 373 400 396 415 413

NUmero total de sectores
considerados 1116 1136 1148 1139 1143 1165 1172 1176 1179

Fuente: Elaboracion propia con base en CEPAL (MAGIC) y Ledn Gonzalez Pacheco (1999).
Nota: ICIlI = indice de comercio intraindustria

ICIIM = indice de comercio intraindustria marginal.
al  Serefiere atodos los sectores a 4 digitos que presentan un ICIl superior a0.5.
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Las tendencias sefidadas son relevantes en e sentido de que sefidan € comercio
intraindustria —y probablemente intrafirma, aunque no pueda ser calculado en detalle ante la
fata de informacion— como una de las principales fuentes del aumento del comercio de México
con e mundo y particularmente con los Estados Unidos. El estudio mas detallado de varios
aspectos —como la inversion extranjera directa— y sectores en los siguientes capitulos
explicaran parcialmente algunas de las causas de esta evolucion.

C) Lainversidn extranjera en México

Las estadisticas sobre la inversiéon extranjera directa (IED) han sido homologadas, desde
1994, de acuerdo con las recomendaciones del Fondo Monetario Internaciona (FMI) y la OCDE.
El resultado de esta medida es que las estadisticas sobre la |[ED anteriores y posteriores a 1994 no
son compatibles. Las estadisticas anteriores a 1994 incluian IED notificada a Registro Nacional
de Inversiones Extranjeras (RNIE) y autorizada por la Comision Naciona de Inversiones
Extranjeras (CNIE) en cada afio, las cuales no necesariamente coincidian con la IED
materializada y no tomaba en cuenta €l rezago con respecto a las fechas en las que se realizaban
las inversiones (Dussel Peters, 2000Db).

Las disposiciones descritas también ocasionan que la informacion sobre la IED readlizada
esté, con un rezago de varios afios, subestimada, sufra actualizaciones constantes y solo se
disponga de datos fehacientes después de un lapso de mas de un afio debido al rezago temporal
con que algunas empresas e inversionistas informan de sus actividades. >

Estos cambios estadisticos hacen necesario el andlisis de la IED anterior y posterior a
1994, ya que |as diferencias en la definicién de la|ED no hacen comparables ambos periodos. 2

) LalED antes de 1994. Después de la Ley de 1973 se aprecian crecientes flujos de
|ED para €l periodo 1974-1993. La TCPA de la|ED presenta un continuo y estable aumento para
el periodo y representd 362.2 millones de délares en 1974 y 15 617 millones de ddlares en 1993.
La TCPA para 1974-1993 fue de 20.9%, aunque destacan |os periodos 1983-1987 y 1988-1993,
con tasas de 28.1% y 30.5%, respectivamente.

También se aprecian importantes cambios en destino de la IED. En generdl,
probablemente la principal tendencia desde la década de los ochenta es la creciente participacion
de los sectores manufacturero y servicios, mientras que € sector agricola pierde presencia de
forma constante, y en especial s se le compara con décadas anteriores.

Para el periodo 1989-1993 la |ED se caracteriza por (SECOFI, 1994ay 1994b):

' El rezago de informacion puede ser muy significativo. Segun datos de la CNIE de inicios de

1998, la IED total para 1996 y 1997 fue de 8 645 millones de ddlares y 10 015 millones de dolares,
respectivamente. Sin embargo, y con informacion actualizada a 31 de septiembre de 1999, la IED para
ambos afios seria de 9 764 millones de dolares y 13 538 millones de ddlares, respectivamente.

2 En caso de que no se especifique de otra forma, la informacion sobre IED fue obtenida por la
Comision Naciond de Inversion Extranjera Directa a 31 de septiembre de 1999.
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1)  Un creciente peso en la macroeconomia en términos del PIB y de lainversion
bruta fija, generando més de 1.3 millones de empleos 0 16.2% del empleo total en las actividades
en las que participalalED en 1993.

2)  Crecientes montos de IED, con una TCPA de 18.3% —mas del doble que
parael periodo 1980-1988— y un total acumulado de 22 910 millones de dolares para € periodo.

3) Unaadltay creciente participacion de la IED estadounidense, de 63.2% para €
periodo, mientras que la Unién Europea particip6 con un 24.4% de la | ED total.

4)  El sector manufacturero ha sido € principal destino de la IED; participd con
66.34% durante 1980-1988 y disminuy6 a 28.63% durante 1989-1993. Esta tendencia también es
resultado de las masivas privatizaciones, particularmente en el sector de las telecomunicaciones y
de Teléfonos de México (TELMEX).

5) En cuanto a las ramas de actividad, las cinco principales (automoviles, otros
productos para € consumo, otras sustancias y productos quimicos, industria de las bebidas y
sustancias quimicas bésicas) participaron con 36.9% de la IED total. Destaca la industria
automotriz, con 12.4% de la|ED total para €l periodo.

ii) La IED durante 1994-1999. ** En 1994, y después de la implementacion de la
nueva Ley de Inversion Extranjera de 1993 y de la metodologia estadistica, las expectativas en
torno a la estrategia de la liberalizacion, las estimaciones de crecimiento y e TLC fueron causas
importantes para €l crecimiento de la IED desde 1994. Sin embargo, la incertidumbre tanto
econdémica como politica generd la crisis de diciembre de 1994, la peor en términos de PIB,
empleo y salarios reaes desde la década de | os afios treinta de este siglo.

En este contexto, la IED durante 1994-1999 se ha caracterizado por (véanse los cuadros
11 a14):

1) LalED tota durante e periodo presenta oscilaciones, particularmente como
resultado de la crisis de 1994-1995 y la posterior incertidumbre internacional generalizada en
torno alas crisis en Asia, Brasil y Rusia que, en e caso de la |ED hacia México, tuvieron efectos
negativos hasta 1998. De tal forma, y a diferencia de periodos anteriores, la IED acanza su
maximo histérico en 1994, con 14 939 millones de ddlares, pero cae 36.5% en 1995, se recupera
notablemente durante 1997 y vuelve a caer como consecuencia de las mencionadas crisis
internacionales en 1998. Como resultado, la IED presenta una TCPA de -6.8% durante
1994-1998 y no es de esperarse que supere € monto de 1994 en 1999 (véase de nuevo €l cuadro
11). En 1998, la lED se encuentra 24.71% por debajo de su nivel de 1994.

2) A nivel agregado, de igua forma es importante sefidar la composicién de la
|ED y algunas de sus tendencias para € periodo. Destaca, por un lado, que las nuevas inversiones
tienen € mayor peso en la IED total, con una participacion de 63.53% durante 1994-1998.
Destaca también que tanto las actividades de maguila como la reinversion de utilidades se han

®  Para un andlisis detallado del tema, véase CEPAL (2000), CNIE (2000) y Dussel Peters
(2000b).
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INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN MEXICO (NOTIFICADA AL 31 DE SEPTIEMBRE DE 1999)

Tota

Nuevas inversiones
Notificadas al RNIE
Estimadas b/

Reinversion de utilidades
Notificadas al RNIE
Estimadas b/

Cuentas entre compafiias
Notificadas a RNIE
Estimadas b/

Magquiladoras

Tota

Nuevas inversiones
Notificadas al RNIE
Estimadas b/

Reinversion de utilidades
Notificadas al RNIE
Estimadas b/

Cuentas entre compafiias
Notificadas a RNIE
Estimadas b/

Magquiladoras

Tota

Nuevas inversiones
Notificadas al RNIE
Estimadas b/

Reinversion de utilidades
Notificadas al RNIE
Estimadas b/

Cuentas entre compafiias
Notificadas a RNIE
Estimadas b/

Magquiladoras

1994 1995 1996 1997 1998 1999 1994-1998 &
Millones de délares
14,939 9,490 9,764 13,538 11,248 8,425 58,979
9,639 6,802 6,108 9,823 5,095 3,353 37,467
9,639 6,802 6,108 9,823 5,095 2,172 37,467
- - - - - 1,181 -
2,367 1,572 2,590 2,150 2,864 2,514 11,542
- - - - - 2,263 -
2,367 1,572 2,590 2,150 2,864 251 11,542
2,039 -250 -350 -116 1,179 488 2,501
- - - - - 881 0
2,039 -250 -350 -116 1,179 -394 2,501
895 1,366 1,417 1,680 2,111 2,070 7,468
Participacion sobre € total
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
64.52 71.68 62.56 72.56 45.30 39.80 63.53
64.52 71.68 62.56 72.56 45.30 25.78 63.53
- - - - - 14.02 -
15.84 16.57 26.52 15.88 25.46 29.84 19.57
- - - - - 26.87 -
15.84 16.57 26.52 15.88 25.46 2.98 19.57
13.65 -2.64 -3.59 -0.86 10.48 5.79 4.24
- - - - - 10.46 0.00
13.65 -2.64 -3.59 -0.86 10.48 -4.67 4.24
5.99 14.40 14.51 12.41 18.76 24.56 12.66
Tasas de crecimiento
- -36.5 29 38.6 -16.9 - -6.8
- -29.4 -10.2 60.8 -48.1 - -14.7
- -33.6 64.7 -17.0 33.2 - 49
- -112.3 39.9 -66.8 -1115.2 - -12.8
- 52.7 3.7 18.6 25.6 - 239

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de CNIE (2000).
Nota RNIE: Registro Naciona de Inversiones Extranjeras; IED: Inversion Extranjera Directa
a  Setomae periodo 1994-1998 debido a rezago en la notificacion al RNIE de 1999 y su consecuente distorsion.
b/ Estimacion de lalED materializada que no se ha notificado a RNIE.
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Cuadro 12

MEXICO: IED REALIZADA POR SECTOR ECONOMICO (NOTIFICADA AL 31 DE SEPTIEMBRE DE 1999) a/

Tota

Agropecuario
Extractivo
Manufactura

RNIE

Maquiladoras
Electricidad y agua
Construccién
Comercio
Transportes y comunicaciones
Servicios financieros
Otros servicios

Tota

Agropecuario
Extractivo
Manufactura

RNIE

Maquiladoras
Electricidad y agua
Construccién
Comercio
Transportes y comunicaciones
Servicios financieros
Otros servicios

Tota

Agropecuario
Extractivo
Manufactura

RNIE

Maquiladoras
Electricidad y agua
Construccién
Comercio
Transportes y comunicaciones
Servicios financieros
Otros servicios

1994 1995 1996 1997 1998 1999 1994-1998 b/
Millones de délares

10534 8168 7525 11504 7,206 3,908 37,730

11 11 30 10 36 0 62

95 79 84 130 40 2 388

6088 4,728 4608 7155 4631 3,488 22,580

5193 3362 3192 5475 2521 1418 17,222

895 1366 1,417 1680 2111 2,070 5,358

15 2 1 5 23 1 24

259 26 26 107 63 2 418

1,250 1,001 714 1,834 808 94 4,799

710 861 406 669 322 42 2,646

951 1,063 1,205 879 593 a7 4,097

1,155 396 452 714 690 233 2,716

Participacion sobre el total

100.00 100.00 10000 10000  100.00 - 100.00

0.10 0.14 0.39 0.09 0.50 - 0.16

0.90 0.97 111 1.13 0.56 - 1.03

57.79 57.89 61.24 62.20 64.27 - 590.84

49.30 41.16 42.42 47.59 34.98 - 45.64

8.49 16.73 18.82 14.61 29.29 - 14.20

0.14 0.03 0.01 0.05 0.31 - 0.06

2.46 0.32 0.34 0.93 0.88 - 111

11.87 12.26 9.48 15.95 11.21 - 12.72

6.74 10.54 539 5.82 447 - 7.01

9.03 13.02 16.01 7.64 8.23 - 10.86

10.96 4.84 6.01 6.20 9.58 - 7.20
Tasas de crecimiento

- 225 79 529 374 - 30

- 4.7 166.7 -64.9 243.3 - -0.6

- -16.8 5.9 55.5 -69.2 - 111

- -22.3 -25 55.3 -35.3 - 55

- -35.3 -5.1 715 -54.0 - 1.8

- 52.7 3.7 18.6 25.6 - 234

- -86.2 -47.6 372.7 334.6 - -30.1

- -90.0 -15 320.0 -40.9 - -255

- -19.9 -28.7 157.0 -56.0 - 13.6

- 21.3 -52.9 64.8 -51.9 - -20

- 11.8 13.3 -27.1 -32.5 - -2.6

- -65.8 14.3 57.8 -33 - -14.8

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de CNIE (2000).

Nota: RNIE: Registro Nacional de Inversiones Extranjeras; IED: Inversion Extranjera Directa

a  Noincluyereinversion de utilidades y cuentas entre compafiias. S6lo comprende aportaciones para el establecimiento de

sucursales de inversionistas extranjeros en México, inversiones en capital socia y contraprestacion en fideicomisos.

b/ Setomael periodo 1994-1998 debido a rezago en lanotificacion al RNIE de 1999 y su consecuente distorsion.
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Cuadro 13

MEXICO: IED NOTIFICADA AL RNIE POR PAISES Y AREAS ECONOMICAS
(AL 31 DE SEPTIEMBRE DE 1999) &

1994 1995 1996 1997 1998 1999  1994-1998 b/

Millones de délares

Total 9,639 6,802 6,108 9,823 5,095 1,839 32,372
Américadel Norte 4,766 4,315 4,346 5,876 2,960 405 19,303
Canada 737 165 488 218 158 35 1,608
Estados Unidos 4,029 4,151 3,858 5,658 2,803 370 17,695
Unién Europea 1,896 1,777 1,043 2,945 1,831 199 7,660
Alemania 305 543 190 469 135 66 1,506
Espafia 145 46 60 264 252 79 515
Francia 88 115 116 56 125 12 375
Paises Bajos 736 720 457 239 1,016 -63 2,151
Reino Unido 583 202 59 1,817 145 3 2,661
Antillas Neerlandesas 469 70 63 9 6 0 611
Idas Camén 92 22 40 321 85 3 475
Republica de Corea 8 a4 30 45 27 11 128
India 1,219 51 286 29 0 0 1,584
Japén 608 111 74 304 56 1,172 1,097
Suiza 54 200 75 29 16 14 359
Resto 528 212 152 266 114 35 1,158

Participacion sobre € total

Total 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
Américadel Norte 49.44 63.45 71.14 59.82 58.10 22.02 59.63
Canada 7.64 242 7.98 222 3.09 191 4.97
Estados Unidos 41.80 61.02 63.16 57.59 55.01 20.10 54.66
Unién Europea 19.66 26.12 17.07 29.98 35.94 10.80 23.66
Alemania 3.16 7.98 3.10 4.78 2.64 3.60 4.65
Espafia 151 0.68 0.98 2.69 4.95 4.27 1.59
Francia 091 1.68 1.90 0.57 2.45 0.63 1.16
Paises Bajos 7.63 10.58 7.48 243 19.94 -3.45 6.65
Reino Unido 6.05 297 0.96 18.50 2.85 0.16 8.22
Antillas Neerlandesas 4.86 1.03 1.03 0.09 0.11 0.02 1.89
Idas Camén 0.96 0.32 0.65 3.27 1.66 0.18 147
Republica de Corea 0.08 0.65 0.50 0.46 0.54 0.59 0.39
India 12.64 0.74 4.68 0.29 0.00 0.01 4.89
Japén 6.31 1.63 121 3.09 1.10 63.75 3.39
Suiza 0.56 294 1.23 0.30 0.31 0.76 111
Resto 5.48 312 2.49 2.70 223 1.88 3.58

/Continda
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Cuadro 13 (Conclusion)
1994 1995 1996 1997 1998 1999  1994-1998 b/
Tasas de crecimiento

Total - -29.4 -10.2 60.8 -48.1 - -14.7
Américadel Norte - -9.5 0.7 35.2 -49.6 - -11.2
Canada - -77.6 195.9 -55.2 -27.8 - -32.0
Estados Unidos - 3.0 -7.0 46.6 -50.5 - -8.7
Unioén Europea - -6.3 -41.3 182.3 -37.8 - -0.9
Alemania - 77.9 -65.1 147.6 -71.3 - -18.5
Espafia - -68.1 28.7 343.6 -4.7 - 14.8
Francia - 30.7 13 -51.6 1224 - 9.3
Paises Bajos - -2.1 -36.5 -47.7 325.1 - 8.4
Reino Unido - -65.3 -71.0  3,006.5 -92.0 - -29.4
Antillas Neerlandesas - -85.0 -10.7 -85.5 -37.4 - -66.8
Idas Camén - -76.7 85.6 704.8 -73.7 - -2.2
Republica de Corea - 458.2 -31.3 49.5 -39.5 - 36.5
India - -95.9 465.7 -90.0  -100.0 - -100.0
Japén - -81.8 -33.4 310.7 -81.5 - -44.9
Suiza - 2714 -62.5 -60.8 -46.6 - -26.5
Resto - -59.9 -28.3 74.7 -57.2 - -31.9

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de CNIE (2000).

Nota RNIE: Registro Naciona de Inversiones Extranjeras; IED: Inversion Extranjera Directa
a  Noincluye reinversion de utilidades, cuentas entre compafiias e importaciones de activo fijo por parte de

maquiladoras.

b/ Setomael periodo 1994-1998 debido al rezago en la notificacion a RNIE de 1999 y su consecuente distorsion.
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Cuadro 14

MEXICO: IMPORTACIONES DE ACTIVO FIJO REALIZADAS POR MAQUILADORAS POR
PAISESY AREASECONOMICAS, NOTIFICADAS AL 31 DE SEPTIEMBRE DE 1999 a/

Total

Américadel Norte
Canada
Estados Unidos

Unidn Europea
Alemania
Espafia
Francia
Paises Bajos
Reino Unido

Antillas Neerlandesas
Islas Caiméan
Republicade Corea
India

Jap6n

Suiza

Resto

Total

Américadel Norte
Canada
Estados Unidos

Union Europea
Alemania
Espafia
Francia
Paises Bajos
Reino Unido

Antillas Neerlandesas
Islas Caiméan
Republicade Corea
India

Jap6n

Suiza

Resto

1994 1995 1996 1997 1998 1999  1994-1998 b/
Millones de délares

895 1,366 1,417 1680 2,111 2,070 5,358

831 1,195 1,223 1,408 1915 1,836 4,657

4 4 4 5 5 13 17

827 1,191 1,219 1403 1910 1,824 4,640

29 47 56 55 70 102 186

3 6 7 7 3 13 22

0 0 0 0 8 13 1

3 6 3 3 3 13 15

11 23 23 26 30 39 83

11 12 16 16 16 11 55

0 0 0 0 0 0 0

1 7 9 5 7 12 22

7 60 56 145 22 18 267

0 0 0 0 0 0 0

23 45 65 47 40 27 180

0 0 0 0 0 0 0

5 13 8 20 56 75 46
Participacion sobre el total

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

9281 8747 8636 8381 90.75 88.74 86.92

0.41 0.30 0.28 0.32 0.24 0.62 0.32

9240 87.17 8608 8349 9051 8812 86.60

321 3.44 3.94 325 3.32 493 3.47

0.28 0.44 0.47 0.40 0.15 0.62 0.41

0.01 0.01 0.03 0.02 0.37 0.60 0.02

0.31 0.43 0.23 0.20 0.15 0.64 0.29

123 167 161 1.55 1.40 1.88 154

1.18 0.86 113 0.98 0.75 0.51 1.02

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.08 0.52 0.63 0.32 0.33 0.58 0.41

0.80 4.36 3.92 8.62 1.04 0.87 4.99

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

253 3.28 4.62 2.79 191 1.28 335

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.57 0.93 054 121 2.65 3.61 0.85

/ContinGa
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Cuadro 14 (Conclusién)

1994

1995

1996

1997

1998

1999

1994-1998 b/

Total -

Américadel Norte -
Canada -
Estados Unidos -

Unidon Europea -
Alemania -
Espafia -
Francia -
Paises Bajos -
Reino Unido -

Antillas Neerlandesas -
Islas Caiméan -
Republicade Corea -
India -
Jap6n -
Suiza -
Resto -

52.7

43.9
10.8
44.0

63.8
140.0
100.0
110.7
107.3

11.3

914.3
727.8

98.2

149.0

Tasas de crecimiento

3.7

2.4
-24
2.4

18.7
11.7
100.0
-45.8
0.0
35.6

254
-6.9

46.0

-40.2

18.6

151
35.0
15.0

-2.2
0.0
0.0
6.3

145
2.5

-40.4

161.1

-28.3

168.4

25.6

36.0
-74
36.2

284
-562.2
1,875.0
-5.9
134
-3.0

30.2

-84.9

-13.9

174.0

239

232
7.8
233

25.0
6.4
198.1
34
28.1
10.7

77.2

321

15.6

82.0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de CNIE (2000).
Nota: RNIE: Registro Nacional de Inversiones Extranjeras; IED: Inversion ExtranjeraDirecta
a Noincluyereinversion de utilidades y cuentas entre compafiias.
b/ Setomael periodo 1994-1998 debido al rezago en lanotificacion a RNIE de 1999 y su consecuente

distorsion.



44

convertido en € segmento mas dinamico de la |IED, y representan conjuntamente en 1998 més
del 40% de lalED. Ante la incertidumbre internaciona en 1998, ambos rubros han aumentado en
términos absolutos su inversion, a diferencia del rubro de nuevas inversiones (véase el gréfico 5).

Gréfico 5
MEXICO: ESTRUCTURA DE LA IED, 1994-1998
(Millones de délares)

12 000 ONuevas inversiones
B Reinversion de utilidades

10000 T—— ] B Cuentas entre compafifas ||

8000 1 O Maquiladoras

6000 T F

4000 T _l

2000 1

; m o (MmO

2000 1994 1995 1996 1997 1998

Fuente: Cuadro 11.

3) Conviene subrayar que las actividades de maquila se han convertido en €
segmento més dindmico de la |ED para € periodo, ya que aumentaron de 895 millones de dblares
en 1994 a 2 111 millones de ddlares en 1998 con una TCPA de 23.9%. Hasta septiembre de 1999
su participacion subioé a 24.56% de la |IED realizada, é méaximo histérico (véanse de nuevo €
cuadro 11y € gréfico 6).

Gréfico 6
MEXICO: ESTRUCTURA DE LA IED REALIZADA POR PRINCIPALES SECTORES, 1994-1998
(Millones de délares)

14 000
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1904 1995 1996 1997

O Agropecuario B Manufactura sin maquila OMaquila
O Comercio B Transportes y comunicaciones B Servicios financieros
B Otros servicios

Fuente: Cuadro 12.
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4) LalED redlizada por sectores —que no incluye la reinversion de utilidades ni
las cuentas entre compafias—, después de su desplome durante 1995-1996, se recuperd
significativamente durante 1997 y alcanzé 11 504 millones de ddlares, es decir, 9.2% por encima
de su nivel de 1994, y disminuye como efecto de la crisis internacional en 1998. (Véase de nuevo
el cuadro 12.) Destaca, por un lado, la creciente participacion del sector manufacturero, con €
66.9% del total de la IED realizada en 1998 y un porcentgje incluso superior para 1999. Sin
embargo, ha sido particularmente la industria maquiladora la que ha permitido € dinamismo del
sector manufacturero en su conjunto, puesto que su participacion aumento de 8.49% del total de
lalED realizada en 1994 a 29.29% en 1998.

5) De 126 ramas de la economia mexicana —incluyendo el sector agropecuario,
manufacturero, actividades de maquila'y de servicios a nivel desagregado—, es significativo que,
de las principales 10 ramas segun su participacion en la IED redizada durante 1994-1998, seis
sean del sector manufacturero y cuatro estén relacionadas con los servicios. El sector de
automovil resalta por su dinamica en torno ala lED y acumula 4 090 millones de ddlares durante
1994-1998, con una participacion de 9.29% de la IED redlizada para €l periodo. Mientras que en
varias de estas ramas se trata de |ED realizada por un nimero reducido de operaciones (industria
del tabaco y comercio de aimentos a por menor en supermercados, tiendas de autoservicio y
almacenes, por g emplo), otras ramas (servicios de instituciones crediticias, bancarias y auxiliares
de crédito, fabricacion y/o ensamble de maguinaria, equipo y accesorios eléctricos, entre otros)
presentan una evolucion mucho més constante. Cabe resaltar dos caracteristicas para estas ramas.
Por un lado, para € periodo 1994-1998, siete de estas 10 ramas presentan una TCPA negativay
todavia no han recuperado en 1998 su nivel de 1994. Por otro lado, destaca la creciente
concentracion de la IED en un grupo relativamente pequefio de ramas. De las 126 ramas
economicas, estas 10 participan en la IED redizada con € 57.11% durante 1994-1998 (CNIE,
1999; Dussel Peters, 2000b).

6) Al igua que durante décadas anteriores, los Estados Unidos son la principal
fuente de la IED redlizada reportada a la RNIE y con tendencia a aumentar su participacion
durante 1994-1998, de 41.80% a 57.59%. Ante los montos de la IED realizada por los Estados
Unidos, es significativa la TCPA de la misma de -8.7% durante 1994-1998, particularmente
debido a la caida de 50.5% que sufrié en 1998. Para €l periodo 1994-1998, la |ED realizada por
Canada y los Estados Unidos representa 59.63% en promedio. La Unidon Europea se ha
consolidado como e segundo grupo de naciones en importancia con 23.66% de la |ED redlizada
en ese periodo, con participacion destacada del Reino Unido, los Paises Bgjos y Alemania (véase
e gréfico 7). Otros paises como la India y las Antillas Neerlandesas destacan por IED realizada
significativa como resultado de operaciones especificas. (Véase de nuevo e cuadro 13.) >

*  En 1994, por jemplo, la empresa ISPAT de la India compré la Sidertrgica Lazaro Céardenas

Las Truchas SA. (SICARTA).
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Gréfico 7

MEXICO: IED REALIZADA NOTIFICADA AL RNIE POR PAIS, 1994-
1998

(Millones de délares)

12 000

10000 BResto

B yni6n Europea
O Estados Unidos

8 000

6 000

4000

2000

0 T
1994 1995 1996 1997 1998

Fuente: Cuadro 13.

7) La participacion de los Estados Unidos en las importaciones de activo fijo
realizadas por maguiladoras es alln mayor que para la |IED realizada notificada a RNIE. Con una
TCPA de 23.3%, las importaciones de activo fijo aumentan de 827 millones de dolares en 1994 a
1 910 millones de délares en 1998. Durante 1994-1998 este pais participa con 86.60%, seguido
por Corea del Sur (4.99%), la Unién Europea (3.47%) y Japdn (3.35%). Al igual que para las
principales ramas, todos los paises considerados (véase de nuevo € cuadro 14) aumentan las
importaciones de activo fijo realizadas por maquiladoras, reflgjadas en una TCPA positiva
durante 1994-1998.

Las tendencias descritas, aunque puntuales en algunos casos, coinciden con € andlisis
expuesto en secciones anteriores sobre la reciente evolucién comercial de México: en torno a la
IED, los Estados Unidos también han aumentado significativamente su presencia en México
desde 1994. Con excepcion de inversiones Unicas —como en el caso de la India, por gemplo—
son particularmente la Union Europea y sobre todo los Estados Unidos los que han realizado las
principales inversiones extranjeras directas desde 1994. El caso de la maquila, € rubro de la IED
que mas ha aumentado desde 1994, es particularmente ilustrativo ante una participacion superior
al 86% desde 1994 y que alcanzo € 90.5% de los activos fijos totales en la industria maquiladora.

d) Tendencias en torno a las exportaciones, el empleo y los salarios reales

Las exportaciones en México, desde 1988, se han convertido en el indiscutido motor de
crecimiento de las manufacturas y de la economia en general. Las exportaciones de bienes y
servicios han aumentado su participacion en € PIB a mas del 30% desde 1995 (véase € capitulo
[11.1). Particularmente durante 1994-1995 se aprecia un aumento de mas de 10 puntos
porcentuales en ambas variables (véase de nuevo € grafico 3).
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El cuadro 15 reflgja una serie de caracteristicas de las principales empresas exportadoras
del pais, ya sean de capital mayoritariamente extranjero —es decir, con mas dd 51%— o de
participacion extranjera —con capital extranjero— que puede variar del 0.1% al 100%. Entre las
principales caracteristicas y tendencias para 1993-1998, destacan:

i) Las exportaciones mexicanas se encuentran altamente concentradas. Un pequefio
grupo de empresas exportadoras nacionales y extranjeras —entre 264 y 312 empresas durante
1993-1998— concentra en promedio e 51.86% de |as exportaciones mexicanas. > S seincluyen
las exportaciones de maguila —3 130 empresas en diciembre de 1998—, que representan en
promedio 41.49% de las exportaciones totales durante 1993-1998, resulta que € resto de la
economia del pais participa con apenas 6.65% en promedio de las exportaciones de México
durante 1993-1998. La concentracion de las exportaciones va en aumento durante € periodo,
pero cae en 1997-1998, particularmente debido a la baja en los precios dd petrdleo y a los
subsecuentes ingresos de Petréleos Mexicanos (PEMEX).

i) Son las principales empresas exportadoras extranjeras y de capita mayoritario
extranjero las que permiten € aumento de las exportaciones en su conjunto. Este grupo
relativamente pequeiio de empresas extranjeras —entre 54 y 78 empresas durante 1993-1998—
incrementa su participacion en las exportaciones totales de 14.36% en 1993 a 19.15% en 1998,
mientras que la proporcién de empresas exportadoras nacionales se reduce de 35.76% en 1993 a
24.33% en 1998.

iii)  Una de las caracteristicas mas reveladoras de las principales empresas exportadoras,
extranjeras y nacionales es su discreta participacion en el empleo. En promedio, han participado
con 3.41% del empleo naciona durante 1993-1998. Las actividades y empresas que concentran
93.35% de las exportaciones —arededor de 3400 empresas incluyendo maquiladoras— en
promedio solo participan con 5.65% del empleo naciona. Para el mismo periodo la poblacion
ocupada en México aumentd en 8.5 millones de personas, mientras que las principales empresas
exportadoras, incluyendo las empresas maquiladoras, sdlo crearon 822 000 empleos. Como
resultado, 90.36% del empleo generado durante 1993-1998 estuvo a cargo de empresas
minimamente vinculadas a comercio exterior.

Ademas del fuerte crecimiento de las exportaciones, desde la estrategia de la liberaizacion
y también recientemente, las importaciones mexicanas en su totalidad han tenido una dinamica
relevante. En consecuencia, la balanza comercial de bienes —sin incluir a la maquila—, vy
particularmente el sector manufacturero, motor de crecimiento econdmico y de las exportaciones,
ha reflgjado constantemente desde la década de |os ochenta un déficit, con tendencia ala alza desde
1988, que |legd a 32 596 millones de délares en 1994. *° Para 1994-1998 1998 e déficit del sector

®  Estas cifras seguramente estan subestimadas, ya que la informacion no incluye en todos los

afnos la totalidad de las empresas exportadoras. En 1998, por ejemplo, empresas como BMW de México,
IBM, Nissan Mexicana y Sabritas, entre muchas otras, no reportaron informacion. Por otro lado, es
importante sefidar que algunas de las empresas exportadoras podrian reportar sus resultados a través del
régimen de maguila con lo que se contabilizarian dos veces las respectivas exportaciones (Expansion,
1999).

% Datos obtenidos hasta 1997 del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética
(INEGI) (BDINEGI) en pesos corrientes. El tipo de cambio se obtuvo del Banco de México.
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Cuadro 15

(Comercio en miles de délares y empleo en miles)

Maguila
Exportaciones
Importaciones
Balanza comercial
Empleo

Principal es empresas exportadoras b/
Exportaciones
Importaciones
Balanza comercial
Empleo

Principal es empresas exportadoras extranjeras ¢/
Exportaciones
Importaciones
Balanza comercial
Empleo

Principal es empresas exportadoras con capital
extranjero d/

Exportaciones

Importaciones

Balanza comercial

Empleo

Principal es empresas exportadoras nacionales e
Exportaciones
Importaciones
Balanza comercial
Empleo

Exportaciones totales fob (incluye maguila)
Importaciones total es fob (incluye maquila)
Empleo nacional f/

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1993-1998
21,853,000 26,269,000 31,103,200 36,920,300 45,165,600 52,863,648 31,010,648
16,442,963 20,466,167 26,178,808 30,504,710 36,332,102 42,556,671 26,113,708

5,410,037 5,802,833 4,924,392 6,415,590 8,833,498 10,306,977 4,896,940
547 601 681 799 938 1,039 492
26,008,198 32,010,485 44,811,216 56,794,878 56,976,697 51,074,408 25,066,211
14,017,155 19,014,861 24,292,953 28,605,418 36,618,686 38,004,405 23,987,250
11,991,042 12,995,624 20,518,263 28,189,461 20,358,010 13,070,003 1,078,961
1,002 994 1,243 1,348 1,276 1,333 330
7,451,935 10,083,765 12,877,990 20,307,685 22,309,613 22,496,535 15,044,600
6,490,522 8,388,303 10,601,929 14,446,805 17929523.26 18186294.53 11,695,772
961,412 1,695,462 2,276,062 5,860,790 4,380,090 4,310,240 3,348,828
147 169 216 239 227 232 85
9,384,887 14,220,267 19,341,233 26,034,791 29,378,073 28,651,388 19,266,501
8,139,906 12,659,447 14,241,146 17,844,890 24,550,327 24,103,241 15,963,335
1,244,982 1,560,820 5,100,087 8,189,901 4,827,746 4,548,148 3,303,166
271 436 450 513 567 597 326
18,556,263 21,926,720 31,933,226 36,487,193 34,667,083 28,577,874 10,021,611
7,526,633 10,626,558 13,691,024 14,158,523 18,689,163 19,818,111 12,291,478
11,029,630 11,300,162 18,242,202 22,328,670 15,977,920 8,759,763 -2,269,867
855 825 1,027 1,110 1,049 1,101 246
51,886,000 60,882,200 79,541,700 95,999,800 110,431,000 117,459,557 65,573,557
65,366,500 79,345,898 72,453,000 89,468,797 109,807,602 125,373,059 60,006,559
32,534 33,208 33,881 35,226 37,360 38,618 6,083

/Continlia
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Cuadro 15 (Continuacién)

Maguila
Exportaciones
Importaciones
Empleo

Principal es empresas exportadoras b/
Exportaciones
Importaciones
Empleo

Principal es empresas exportadoras extranjeras ¢/
Exportaciones
Importaciones
Empleo

Principal es empresas exportadoras con capital
extranjero d/

Exportaciones

Importaciones

Empleo

Principal es empresas exportadoras nacionales e
Exportaciones
Importaciones
Empleo

Exportaciones totales fob (incluye maguila)
Importaciones totales fob (incluye maquila)
Empleo nacional f/

Maguila
Exportaciones
Importaciones
Balanza comercial
Empleo

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1993-1998
Participacién porcentua
42.12 43.15 39.10 38.46 40.90 45,01 41.49
25.16 25.79 36.13 34.10 33.09 33.94 31.83
1.68 1.81 2.01 2.27 251 2.69 2.18
50.13 52.58 56.34 59.16 51.59 43.48 51.86
21.44 23.96 33.53 31.97 33.35 30.31 29.63
3.08 2.99 3.67 3.83 342 345 341
14.36 16.56 16.19 21.15 20.20 19.15 18.51
9.93 10.57 14.63 16.15 16.33 14.51 14.03
0.45 0.51 0.64 0.68 0.61 0.60 0.58
18.09 23.36 24.32 27.12 26.60 24.39 24.60
12.45 15.95 19.66 19.95 22.36 19.23 18.74
0.83 1.31 1.33 1.46 152 155 1.34
35.76 36.01 40.15 38.01 31.39 24.33 33.35
11.51 13.39 18.90 15.83 17.02 15.81 15.60
2.63 248 3.03 3.15 281 2.85 2.83
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Tasas de crecimiento
- 20.2 184 18.7 22.3 17.0 19.3
- 245 27.9 16.5 19.1 171 20.9
- 7.3 -15.1 30.3 37.7 16.7 13.8
- 9.9 134 17.3 174 10.7 13.7

/Continlia
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Cuadro 15 (Conclusion)
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1993-1998
Principal es empresas exportadoras b/
Exportaciones - 231 40.0 26.7 0.3 -10.4 145
Importaciones - 35.7 27.8 17.8 28.0 338 221
Balanza comercial - 8.4 57.9 37.4 -27.8 -35.8 17
Empleo - -0.8 250 85 -53 44 5.9
Principal es empresas exportadoras extranjeras ¢/
Exportaciones - 35.3 27.7 57.7 9.9 0.8 24.7
Importaciones - 29.2 26.4 36.3 241 14 229
Balanza comercial - 76.4 34.2 1575 -25.3 -16 35.0
Empleo - 15.0 274 10.7 -4.8 20 9.5
Principal es empresas exportadoras con capital
extranjero d/
Exportaciones - 515 36.0 34.6 12.8 -25 250
Importaciones - 55.5 125 253 37.6 -1.8 24.2
Balanza comercial - 254 226.8 60.6 -41.1 -5.8 29.6
Empleo - 60.7 33 14.0 105 53 171
Principal es empresas exportadoras nacionales e
Exportaciones - 18.2 45.6 14.3 -5.0 -17.6 9.0
Importaciones - 41.2 28.8 34 32.0 6.0 214
Balanza comercial - 25 61.4 22.4 -28.4 -45.2 -4.5
Empleo - -3.6 245 8.0 -54 49 5.2
Exportaciones totales fob (incluye maguila) - 17.3 30.6 20.7 15.0 6.4 17.8
Importaciones totales fob (incluye maquila) - 214 -8.7 235 22.7 14.2 13.9
Empleo nacional f/ - 21 20 40 6.1 34 35

Fuentes: Elaboracion propia sobre la base del Banco de México, Dussel Peters (2000a), Expansion, INEGI (1999) y PEF (1999).

a  Incluyen exclusivamente las exportaciones de |as principales empresas, de las cuales las extranjeras constituyen una parte.

b/ Para1993y 1994 se consideraron 264 y 283 empresas, para 1995, 302, para 1996, 312, para 1997, 300 y para 1998, 305.

¢/ Empresas de capital mayoritario extranjero. Para 1993 y 1994 se consideraron 54 empresas, para 1995, 78, para 1996, 66, para 1997, 72, y para 1998, 74.

d/ Empresas con capital extranjero de 0.01% a 100%. Para 1993 y 1994 se consideraron 107 y 140 empresas, respectivamente, y para 1995, 1996,1997 y 1998 se
consideraron 117, 110y 112 y 114 empresas, respectivamente.

e/ Empresas de capital mayoritario naciona . Para 1993 y 1994 se consideraron 210 y 229 empresas, para 1995, 224, para 1996, 246, para 1997, 228, y para
1998, 231 empresas.

f/  Poblacién ocupada nacional (PEF 1999). El afio 1994 fue estimado con base en la misma fuente.

o/ Lasumadelas exportaciones de empresas extranjeras, exportadoras con capital extranjero y de exportadoras nacionales no esigual a 100% debido aque las
exportadoras con capital extranjero incluyen empresas de |os otros rubros.
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manufacturero acumulé mas de 95 000 millones de ddlares. Por lo tanto, una de las principales
caracteristicas del sector manufacturero mexicano es su alta dependencia de importaciones para
crecer en términos econdmicos y para llevar a cabo las exportaciones, incluso antes del TLC
(véase e gréfico 8). Esta tendencia, la cua no ha cambiado después del TLC, reflgja la fata de
encadenamientos del sector manufacturero con e mismo sector y € resto de la economia. El caso
de laindustria electronica (capitulo 11, 2, b) es paradigmatico para este segmento de la economia
mexicana.

Gréfico 8
MEXICO:; SECTOR MANUFACTURERO: CRECIMIENTO Y BALANZA
COMERCIAL/PIB (1988-1997)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI) y Banco de México.

Ademés de la limitada asociacion entre exportaciones y empleo que se establecio
anteriormente, una serie de fuentes permiten distinguir algunas de las principaes tendencias en
torno a la generaciéon de empleo en México. Por un lado, destaca que en los Ultimos afios, desde
1988, las micro, pequefias y medianas industrias (MPMI), y en especia las microempresas, han
presentado una dindmica significativamente inferior a la de las grandes empresas en términos de
generacion de empleo e incluso de creacion de establecimientos. (Véase € cuadro 16.) Estas
tendencias son mas pronunciadas desde 1993. Por un lado, la tasa de crecimiento promedio anual
de la creacién de grandes empresas durante 1988-1998 fue de 4.2% y de 2.5% para las MPMI.
Sin embargo, € cambio estructura méas importante durante € periodo es la creciente
participacion de las grandes empresas en e empleo manufacturero, o, como contrapartida, la
disminucion por parte de las MPMI. Hasta 1993 las MPMI participaron con un 50.77% del
personal ocupado manufacturero; este porcentgje cayd a un 42.81% en 1998. Este impresionante
cambio estructural reflgja que las MPMI han encontrado serias dificultades para integrarse a las
actividades econdmicas desde la implantacion del nuevo modelo econdmico, y en concreto desde
lacrisis de 1994-1995 (véase €l grafico 9).
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Cuadro 16

MEXICO: ESTABLECIMIENTOSY EMPLEO POR ESTRATO DE EMPRESA MANUFACTURERA

Micro
Pequefia
Mediana
Subtotal
Grande
Total

Micro
Pequefia
Mediana
Subtotal
Grande
Total

Micro
Pequefia
Mediana
Subtotal
Grande
Total

Micro
Pequefia
Mediana
Subtotal
Grande
Total

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1988-1998
Establecimientos
76,526 81,332 92,556 99,695 101,446 99,279 97,996 93,194 93,600 97,479 100,062 23,536
17,668 18,281 19,685 20,279 19,895 18,633 18,070 16,278 17,543 18,755 19,853 2,185
2,941 3,209 3,266 3,364 3,297 3,164 3,230 3,050 3,382 3,579 3,861 920
97,135 102,822 115507 123,338 124,638 121,076 119,296 112522 114,525 119,813 123,776 26,641
2,104 2,279 2,386 2,427 2,367 2,270 2,347 2,285 2,629 2,933 3,165 1,061
99,239 105,101 117,893 125,765 127,005 123,346 121,643 114,807 117,154 122,746 126,941 27,702
Personal ocupado
317,157 338,304 384,465 412,389 415757 402,224 394,145 365139 375100 392,676 406,312 89,155
664,556 690,927 737,230 756,650 740,870 696,195 673,779 610,238 657,274 707,062 748,908 84,352
458,683 500,866 512,280 524,447 510,398 493,040 506,204 478,637 525814 558,384 606,178 147,495
1,440,396 1,530,097 1,633,975 1,693,486 1,667,025 1,591,459 1,574,128 1,454,014 1,558,188 1,658,122 1,761,398 321,002
1,452,801 1,575,515 1,635,629 1,676,931 1,601,142 1,542,905 1,646,369 1,612,342 1,876,427 2,125280 2,352,634 899,833
2,893,197 3,105,612 3,269,604 3,370,417 3,268,167 3,134,364 3,220,497 3,066,356 3,434,615 3,783,402 4,114,032 1,220,835
Establecimientos (porcentajes sobre € total)
77.11 77.38 78.51 79.27 79.88 80.49 80.56 81.17 79.89 79.42 78.83 79.37
17.80 17.39 16.70 16.12 15.66 15.11 14.85 14.18 14.97 15.28 15.64 15.74
2.96 3.05 2,77 2.67 2.60 2,57 2.66 2.66 2.89 292 3.04 2.79
97.88 97.83 97.98 98.07 98.14 98.16 98.07 98.01 97.76 97.61 97.51 97.91
212 217 2.02 1.93 1.86 1.84 1.93 1.99 224 2.39 249 2.09
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Personal ocupado (porcentajes sobre e total)
10.96 10.89 11.76 12.24 12.72 12.83 12.24 1191 10.92 10.38 9.88 11.47
22.97 22.25 22.55 22.45 22.67 22.21 20.92 19.90 19.14 18.69 18.20 20.96
15.85 16.13 15.67 15.56 15.62 15.73 15.72 15.61 1531 14.76 14.73 15.48
49.79 49.27 49.97 50.25 51.01 50.77 48.88 47.42 45.37 43.83 42.81 47.91
50.21 50.73 50.03 49.75 48.99 49.23 51.12 52.58 54.63 56.17 57.19 52.09
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

/Continlia
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Cuadro 16 (Conclusion)
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1988-1998
Establecimientos (tasas de crecimiento)
Micro -- 6.3 138 7.7 18 21 -1.3 -4.9 04 41 26 27
Pequefia -- 35 7.7 3.0 -1.9 -6.3 -3.0 -9.9 7.8 6.9 5.9 1.2
Mediana -- 9.1 18 3.0 -2.0 -4.0 21 -5.6 10.9 5.8 7.9 238
Subtotal -- 5.9 12.3 6.8 11 -2.9 -1.5 -5.7 18 4.6 33 25
Grande -- 8.3 47 17 -25 -4.1 34 -2.6 15.1 11.6 7.9 42
Tota -- 5.9 12.2 6.7 10 -29 -1.4 -5.6 2.0 48 34 25
Personal ocupado (tasas de crecimiento)
Micro -- 6.7 13.6 7.3 0.8 -33 -2.0 -74 27 4.7 35 25
Pequefia -- 4.0 6.7 26 21 -6.0 -3.2 -94 7.7 7.6 5.9 12
Mediana -- 9.2 23 24 -2.7 -34 27 -54 9.9 6.2 8.6 238
Subtotal -- 6.2 6.8 3.6 -1.6 -4.5 -1.1 -7.6 7.2 6.4 6.2 20
Grande -- 84 338 25 -4.5 -3.6 6.7 21 16.4 133 10.7 49
Tota -- 7.3 53 31 -3.0 -4.1 27 -4.8 12.0 10.2 8.7 3.6

Fuente: Célculos propios sobre la base de informacién proporcionada por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) y € Instituto Mexicano del

Seguro Socid (IMSS).



Grafico 9
MEXICO: PERSONAL OCUPADO EN LA MANUFACTURA POR ESTRATO DE
INDUSTRIA, 1988-1998
(Porcentgjes)
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Fuente: Cuadro 16.

Otras fuentes (NAFIN, 1999a, 1999b y 1999c) resaltan algunas de las més recientes
tendencias de las MPMI desde 1993 y el impacto que tuvo la crisis de 1994-1995 en este estrato
de empresas. Estas encuestas realizadas en 1993, 1994 y 1996, basadas en una muestra
representativa de 3 500 empresas de diferentes tamafios y especialmente del sector manufacturero
en mas de 67 ciudades del pais, es reveladora desde varias perspectivas. Por un lado, se aprecia
en genera una ata asociacion positiva entre € tamafio de las empresas, su produccion y/o sus
ventas, su orientacion exportadora y su acceso al sistema financiero (tanto solicitud como
obtencién de los respectivos créditos) (NAFIN, 1999c, pag. 29). En 1993 sdlo 4.1%, 11.3%,
21.8% y 53.2% de las micro, pequefias, medianas y grandes empresas que aumentaron su
produccién y/o ventas exportaron, mientras que en las que disminuyeron su actividad los
porcentajes son significativamente inferiores. Ya en 1993 més de la mitad de las empresas
encuestadas tenian importantes problemas de liquidez.

La encuesta ya sefialada (NAFIN, 1999a, 1999b y 1999¢) permite observar algunas de las
limitaciones esencides de las MPMI. En orden de importancia, las MPMI indicaron que los
principales elementos para incrementar la competitividad son: i) megorar sus precios, ii) una
menor tasa de interés, iii) disminuir la carga fiscal, iv) mgorar insumos y v) mejorar su Servicio
(NAFIN, 1999c, pag. 40 y ss.). De igua forma, las principales medidas gubernamentales que
pudieran aentar a las respectivas actividades segun las MPMI, fueron: i) disminuir impuestos y
obligaciones, ii) reducir la inflacion, iii) proporcionar financiamiento, iv) otorgar incentivos
fiscalesy v) estabilizar |a paridad cambiaria.

Los temas enunciados son relevantes debido a que las MPMI han realizado importantes
esfuerzos durante los Ultimos afios para enfrentarse a los nuevos desafios nacionales e
internacionales. En la actualidad, 49.4% de las microempresas lleva a cabo algun tipo de control
de calidad. Este porcentaje aumenta segun el tamafio de las empresas hasta alcanzar € 86.2% en
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las grandes. Los planes de inversion en 1996 también manifiestan estos cambios, ya que 24.67%
de las microempresas han reportado un incremento de sus inversiones, tendencia que también
crece en proporcion a tamario de las empresas y llega a 45.2% en las grandes. El aumento de la
capacidad instalada y € mejoramiento de los sistemas de comercializacion de bienes y servicios
son los principal es objetivos de estas inversiones (véase € gréfico 10).

Gréfico 10
MEXICO: EMPRESAS GANADORAS Y PERDEDORAS POR ESTRATOS, 1993-1995
(Porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en NAFIN (19993, 1999b y 1999c).

En general, 83.9% de los empresarios no recibio asesoria para hacer frente a la crisis de
1994-1995 vy las principales medidas tomadas fueron: i) ninguna (19.2%), ii) recorte de personal
(14.7%), iii) negociacion con proveedores (12.6%) y iv) reduccion de precios (10.9%). Destaca
gue particularmente las empresas de menor tamafio no tomaron medida alguna, mientras que solo
el 1.54% de las grandes quedd en ese primer grupo.

Por Ultimo, es relevante sefidlar algunas tendencias en torno a los saarios reales en
Meéxico. Desde 1980, los salarios reales —tanto minimos como para € sector manufacturero en
su conjunto— han descendido constantemente y se encuentran muy por debajo de sus niveles de
1980. En general, esta tendencia ha continuado desde 1994 y con la entrada en vigor del TLC.
Los sdarios minimos reales, que siguen constituyendo un punto de referencia de gran
importancia para e ingreso de los hogares mexicanos —en 1996 e 31.34% de los hogares
mexicanos recibié de entre 0 y 2 salarios minimos y e 41.99% de los hogares menos de 5
salarios minimos en 1996—, también han disminuido en genera de forma constante desde 1980.
El gréfico 11 reflgja que los salarios minimos, tomando como base € afio 1994 (y con la
intencion de comparar e periodo desde laimplementacion del TLC), se han desplomado en 1995
y 1996 y sdlo han logrado recuperarse ligeramente a partir de 1998; en junio de 1999 los salarios
reales minimos y manufactureros equivalen a 75.60% y 74.10% de los de 1994, respectivamente.
Se observan también tendencias muy similares para los salarios reales en € sector manufacturero,
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el motor de crecimiento de la economia mexicana como resultado de su orientacion exportadora.
Es ademas significativo que en ambos casos los niveles saariales reales se encuentran en 1999
muy por debajo de sus niveles de principios de la década de |os ochenta.

Gréfico 11
MEXICO: SALARIOS REALES, 1980-junio 1999
(1994 = 100)
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Fuente: elaboracion propia con base en CEPAL (1999c).

Desde esta perspectiva, e independientemente del “blindaje macroeconémico” que la
estrategia ha otorgado a la economia desde 1988, todavia persisten importantes rezagos
econémicos, incluyendo una creciente polarizacion y fragilidad de la economia en general, un
sector financiero incapaz de brindar financiamiento a sector productivo, crecientes limitaciones
para vincular los sectores dindmicos y exportadores de la economia con € resto de la misma, asi
como efectos positivos en la generacion de empleo, mayores salarios y procesos de aprendizaje.
Son indiscutibles los logros del segmento de la economia orientado hacia €l comercio exterior.
Sin embargo, por e momento € resto de la economia, y particularmente las empresas y sectores
orientados hacia € mercado nacional, asi como aguellas de menor tamafio, todavia no se han
incorporado a esta dinamica desde 1988.

Este apartado sostiene que € motor de crecimiento de las exportaciones ha estado
extremadamente concentrado en un grupo de empresas relativamente pequefio, mientras que €
vinculo directo del resto de la economia con esta dindmica es discreto. ** Por otro lado, las
exportaciones no estédn asociadas positivamente con la generacién de empleo y han sido las
micro, pequefias y medianas empresas manufactureras las que menos se han beneficiado con €
proceso iniciado en la década de los ochentay el mismo TLC. La reducida generaciéon de empleo

> Existe en la actualidad un intenso debate en torno a los encadenamientos que generan las

exportaciones con € resto de la economia. Un grupo de autores (De Mariay Campos, 1999; Dussel Peters,
1997, 1999ay 1999b) indican que son reducidos y con tendencia a la baja, mientras que particularmente la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) ha argumentado en sentido contrario. No obstante
lo anterior, € mismo Programa de Politica Industrial y Comercio Exterior (PEF, 1996) sefida que en la
generacion de encadenamientos y agrupamientos de las industrias més dinamicas con € resto de la
economia se encuentran agunos de |os retos mas importantes de la economia mexicana.



57

de la economia en general esta relacionada con la calidad cada vez menor de los empleos, o cual
se reflga en las tendencias a la baja de los salarios reales durante la década de los ochenta y
noventa. Algunos estudios preliminares apuntan incluso que los salarios de las ramas con
mayores coeficientes de exportacion —automotriz, equipo electrénico y otras industrias textiles,
entre otras— presentan niveles salariales reales superiores a resto de la manufactura, pero con
una pronunciada tendencia a la baja desde 1994 (Dussel Peters, 2000a). >

2. Estudios sectoriales

En lo que sigue se andlizan dos sectores especificos de la industria mexicana a fin de comprender
las consecuencias que ha tenido el TLC en la economia mexicana. El primer sector, € agricola, y
en concreto la produccion de maiz, fue seleccionado debido a su importancia para la agricultura
mexicana y la orientacion hacia e mercado doméstico de su produccion. La produccion de maiz
en México, ademas, es relevante ya que congtituye uno de los principales elementos de la dieta
mexicana —con una gran trascendencia histérica y cultura— y representd e 62% de la
supexrficie cultivada en € pais en 1996. Alrededor de 18 millones de personas —y 2.7 millones de
productores— dependen directa o indirectamente de la produccién de maiz. * El segundo sector
de estudio, la dectronica, y de forma especifica la computaciéon, no solo es una actividad
relativamente nueva en México y mayoritariamente controlada por empresas transnacionales,
sino que también presenta una ata orientacion exportadora. Con el sector del automovil y de
partes para automdvil, la electrénica ha sido uno de los sectores més exitosos en su dinamica
exportadora en la economia mexicana.

Es importante sefidlar que los siguientes dos apartados no pretenden examinar con detalle
los sectores, proposito que seria imposible ante las dimensiones y los objetivos del documento.
Por € contrario, se presentan brevemente sus principales tendencias y, de igua forma, se
examinan las consecuencias que ha tenido en €llos la aplicacion del TLC desde 1994 con la
informacion disponible.

a) El sector agricolay la produccién de maiz

Durante las Ultimas décadas, € sector agropecuario ha presentado una serie de tendencias
relevantes. Histéricamente ha sido uno de los fundamentos de la sustitucién de las importaciones
en México, ya que transferia recursos y fuerza de trabajo a sector industria (Villarreal, 1988).
Sin embargo, y ante € agotamiento del reparto de tierras, las limitaciones de apropiaciéon de
nuevos territorios (crecimiento extensivo) y la falta de promocion del sector en general durante
varias décadas, ad menos desde fines de la década de los sesenta, € sector comienza a generar
importantes déficit en la balanza comercial.

*®  Estas tendencias no pueden atribuirse en su totaidad a TLC. Como se sefida desde la

introduccién de este documento, por € momento no es posible distinguir claramente la causalidad de la
crisisde 1994 y la del Tratado. Sin embargo, e TLC, en el mejor de los casos, tampoco ha podido invertir
estas tendencias.

*®  Esinteresante mencionar que la produccion de maiz es la que menor participacion de tierras
de riego tiene: slo 26% de lastierras son deriego, y € resto son de tempora (CCA, 1999, pég. 82).
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Al menos desde mediados de la década de los ochenta, y con la introduccién de una nueva
estrategia de desarrollo, € sector agropecuario sufre una importante transformacién y pierde su
funcion dinamizadora del desarrollo econémico nacional (De Grammont, 1999). La liberalizacion
de las importaciones, e sector manufacturero exportador como motor de crecimiento de la nueva
estrategia econdmica, asi como la implementacion de politicas de un “Estado delgado” —con
importantes repercusiones en € crédito y los mecanismos de apoyo otorgados a sector— han
sido de gran relevancia para comprender algunos de los cambios que ha experimentado €l sector
agropecuario desde entonces. ® La caida de |os precios internacionales del maiz desde la década
de los ochenta —de més de 120 ddlares por tonelada en aquella época a 93.3 ddlares en 1998
(CEPAL, 1999d)—, los diferenciales crecientes entre los precios nacionales e internacionaes, y
los cambios y la disminucion en los apoyos a sector en general ® han generado importantes
disyuntivas en € sector.

Desde la década de los ochenta la superficie cosechada de maiz presenta una continua
tendencia a alza, de arededor de 6.8 millones de hectareas en 1980 a 7.9 millones en 1998; para
el mismo periodo, e rendimiento (produccion/superficie cosechada) aumenta de 1.8 a 2.3,
aungue se mantiene relativamente constante durante la década de los noventa (CEPAL, 1999d).

En 1983 d 100% de las importaciones estaban sujetas a permisos previos de importacion
en € sector. Sin embargo, con € ingreso de México a Acuerdo Genera sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) en 1985 y con € TLC desde 1994, la
liberalizacion de las importaciones ha tenido efectos significativos en € sector. Por un lado, la
mayor parte de las barreras no arancelarias y permisos previos fueron sustituidos por cuotas; por
otro lado, se redujeron en forma muy importante los aranceles (Salcedo, 1999, pag. 10 y ss.).
Especificamente en torno a TLC, éste convirtio e sistema arancelario del maiz en un sistema que
incluia cuotas y que seria eiminado gradualmente en 15 afios desde su inicio en 1994. Por parte
de México se permitié con e TLC una cuota libre de arancel de 2.5 millones de toneladas de
maiz, cantidad que aumentaria en un 3% anual a partir de 1995.

A pesar de todo lo expuesto, € gobierno mexicano no solo ha permitido importaciones
agricolas, incluso particularmente las de maiz, sino que en muchos casos ha rebasado las cuotas
establecidas en e mismo TLC sin que se graven los aranceles establecidos (véase e gréfico 12;
CEPAL, 1999d; Salcedo, 1999, pag. 12). ® Las importaciones realizadas desde 1996, por

% Durante la década de los noventa, ademés, se reformé € articulo 27 de la Constitucion, con lo

cua termind la reparticion de tierras, mientras que los gidatarios se convirtieron en propietarios de sus
tierras y obtuvieron e derecho de venderlas.

. Mientras que en los Estados Unidos existen importantes incentivos para la exportacion de
granos en genera y de maiz en particular, en México se ha transitado del control de precios del maiz a
apoyos directos alos productores y aingresos a productor.

2 | as tarifas para las importaciones de maiz que sobrepasaran las cuotas gravarian un arancel
de 206.9% en enero de 1994. En los siguientes seis afios las importaciones que sobrepasaron la cuota
establecida pagarian un 29.6% menos, y € arancel se reduciria constantemente hasta el 2008 para alcanzar
unatasa cero en e 2009 (CAA, 1999, pég. 107 y ss.). De ta forma, en el sector agropecuario en genera se
esperan todaviaimportantes efectos arancelarios del TLC en los préximos afios (CNA, 1999).

% Segln céculos de Schwentesius Rindermann y Gomez Cruz (1999b) la pérdida fiscal, por no
gravar € arancel del maiz, fue de arededor de 2 000 millones de ddlares durante 1994-1998.
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gjemplo, son mayores que las cuotas previstas para € afio 14, segun lo establecido en € TLC. No
obstante |as buenas cosechas de maiz durante 1996 (CCA, 1999, pag. 109y ss.), * existen varias
razones para realizar estas importaciones: i) controlar o incluso reducir € nivel inflacionario, ya
gue en varios afos, y dependiendo de la estacionalidad especifica, los precios internacionales de
las importaciones eran significativamente inferiores a los precios por tonelada de la produccién
mexicang, Y ii) las presiones estadounidenses también han sido relevantes, ya que con la crisis de
la ex Unién Soviética, los Estados Unidos perdieron numerosos compradores tradicionales de
productos agricolas y granos (De Grammont, 1999). ®

Gréfico 12
MAIZ: CUOTAS ESTIPULADASEN EL TLC E IMPORTACIONES REALIZADAS,
1992-2000
(Millones de tonel adas)
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Fuente: Elaboracion propia con base en CEPAL (1999d).

Estas tendencias han tenido muliltiples efectos en € sector agricola en genera, y
particularmente en la produccion de maiz, una de las actividades agricolas mas afectada por la
apertura de las importaciones. En forma resumida, las consecuencias principales han sido:

i) Histdricamente € precio del maiz en México ha sido, y sigue siendo, superior a los
precios internacionales del producto. Ademés, € precio rea del maiz en México ha caido
constantemente durante la década de los ochenta y en 1997 equivale a 54.13% del precio de
1990. En comparacion con 1994, e precio rea del maiz ha caido en 13.46% en 1997 (CCA,
1996, pag. 111). %

® Es importante destacar que los precios internacionales aumentaron considerablemente

durante 1996. Ademas, una creciente parte del maiz tiene como destino € consumo para animales. El
consumo humano de maiz se redujo de més de 80% durante 1987-1989 a 63.5% en 1993 (CCA, 1999,

pag. 120).
% Las condiciones climatoldgicas afectan en forma importante la cosecha del maiz y generan,
ademés, discrepancias entre los productores y consumidores del sector agropecuario en generd, y
especificamente en la produccion del maiz.
%  Deigua forma, & Consgo Nacional Agropecuario (CNA) (1999) calcula que € precio redl

del maiz blanco cayd en un 45.49% durante 1996-1999.
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ii)  El consumo aparente (produccién neta méas importaciones menos exportaciones) del
maiz aumenta significativamente durante 1994-1998 en mas de 15 puntos porcentuaes. Este
aumento del consumo aparente es resultado exclusvo de las importaciones. medidas en
toneladas, las importaciones aumentan en 94% durante 1994-1998 (CEPAL, 1999d).

iii)  El descenso del precio rea del maiz en México —considerando que a partir del ciclo
otofio-invierno 1982-1983 se empezaron a fijar precios de garantia diferenciales para cada ciclo
agricola —°" no sdlo es resultado de las crecientes importaciones masivas de maiz, sino que
también de un esfuerzo por parte del gobierno federal para conseguir que € precio del producto
reflgje su costo real y sea semegante al internacional (Salcedo, 1999, pag. 20). La generalizada
reduccion de la intervencién del Estado en € sector, asi como la eiminacion de mecanismos,
programas y créditos de fomento, también han repercutido gravemente en la agricultura en
general y en la produccion de maiz en particular (CNA, 1999; Salcedo, 1999, p&g. 14 y ss,;
USMCC, 1999a). ® Se aprecia en este sentido —y particularmente en € caso de la Compafiia
Naciona de Subsistencias Populares (CONASUPO) hasta su desaparicion— una reorientacion de
los subsidios de los productores a los consumidores (CCA, 1999).

iv)  Como parte de las politicas anteriores, € financiamiento por parte de instituciones
crediticias orientadas hacia € sector agricola précticamente ha desaparecido (CCA, 1999; CNA,
1999; Salcedo, 1999).

v)  Como respuesta a los nuevos retos en € sector agricola en general, y concretamente
en la produccion de maiz, segin la CCA (1999, pag. 139 y ss.) se vidumbran a menos tres
escenarios no excluyentes. 1) modernizar la produccion de maiz para sobreponerse a las
importaciones, 2) sustituir la produccion de maiz por otros productos, o 3) continuar con la
produccién tradicional de maiz para €l autoconsumo. Sin embargo, solo un grupo relativamente
peguefio de productores ha sido capaz de modernizar las tecnologias y técnicas productivas tales
como e uso de mejores semillas y fertilizantes y la conservacion de la calidad de la tierra 'y ©
agua, entre otras. De igual forma, un grupo relativamente peguefio de productores —el 20% de
los productores con mayores ganancias (CCA, 1999, pag. 139)— puede sustituir su produccién

Estos precios de garantia se fijaron hasta 1995, mientras que posteriormente se presentan

precios de indiferencia.

% La CNA (1999) sefida incluso que € precio de una serie de insumos, como es € caso del
diesdl, en 1999 casi cuadruplica (calculado en pesos por litro) a de los Estados Unidos.

% En @ sector agricola todavia existe un ndmero importante de apoyos al campo, aunque con
una muy marcada tendencia a la basja CONASUPO y e Programa de Ayuda a Campo (PROCAMPO)
fueron particularmente importantes durante la década de los noventa. En general, los principales apoyos a
sector buscaron desvincular € fomento sectorial de la produccion. PROCAMPO, por gemplo, provee
ayudas a todo propietario de tierra, sin importar laregion o € cultivo especifico (CCA, 1999, pag. 116 y
ss). De igua forma, CONASUPO fue un importante comprador en e sector agricola hasta su
desaparicion, aunque sus compras, como participacion con la produccion nacional, aumento de 23.3% en
1982 a46.2% en 1994 y descendi6 a 18.8% en 1997 (Salcedo, 1999, pég. 21).

" Los Fideicomisos Ingtituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA) son probablemente la
principal excepcion. Sin embargo, FIRA beneficia particularmente a empresas productoras y proveedoras
de semillas, fertilizantes y pesticidas (CCA, 1999, pag. 117).
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de maiz por otra "* Bajo € tercer rubro se encuentra probablemente la mayor parte de las
unidades productoras y de la poblacion relacionada con la produccion del maiz: productores que
continuaran cultivando maiz ante la imposibilidad de sustituirlo por otro grano o aumentar €
nivel tecnolgico de su produccion.

vi) Por dltimo, es importante sefidlar que e sector agricola presenta una serie de
caracteristicas diferentes a las de otras actividades econémicas. En 1991, por gemplo, 64% de
todos los productores tuvo pérdidas y producia 29.5% del maiz nacional (CCA, 1999, pag. 141).
De igua forma, en 1991, 25.7% de la superficie agricola no fue sembrada. Esto pudiera resultar
sorprendente en un principio, pero esta directamente vinculado con esguemas de autoconsumo y
las condiciones y necesidades sociales de estos productores y estratos sociales (De Grammont,
1999).

En € contexto de las tendencias anteriores también se aprecian varios efectos del TLC.
Primero, € PIB del sector agropecuario (Gran Division 1 segin e Sistema de Cuentas
Nacionales del INEGI), como participacién sobre € PIB total, ha descendido constantemente
desde |a década de los ochenta y en 1997 fue ligeramente superior a 4.6%. " Esta tendenciaala
baja del PIB no ha sido alterada por € TLC. Segundo, a igual que e PIB, la poblacién ocupada
en e campo también ha disminuido (véase € gréfico 13).

Sin embargo, y tal como lo destaca De Grammont (1999), desde 1960 se aprecian una
serie de tendencias. Mientras que durante 1960-1990 esta poblacion disminuye constantemente,
entre 1990-1997 aumenta y préacticamente se duplica. Esto se debe, por un lado, a la incapacidad
de la economia mexicana de generar empleo, pero también a una creciente poblacion que no es
campesinay que vive en zonas rurales. Tercero, y aunque no existen datos y sobre todo series de
tiempo sobre & tema, una serie de autores ha destacado que € sector agricola se ha caracterizado
durante la Udltima década por aumentar su grado de polarizacion. Ante los cambios
constitucionales, “* la segmentacion del sector por la apertura comercial y € TLC, se percibe que
un grupo relativamente reducido de empresas y regiones vinculadas a actividades de exportacion
ha podido concentrar una creciente superficie de cultivo, " produccién y comercio. Mientras que
México importa cada vez mayores cantidades de granos en general y particularmente maiz
(CEPAL, 1999d), exporta una serie de productos como el café, frutas frescas, legumbres y
hortalizas. Estimaciones realizadas por De Grammont (1999) revelan incluso gque a principios de
la década de los noventa un muy reducido nimero de empresas (3 451) exporta parte de su
produccion o toda, pero solo representan 0.09% de |as unidades de produccion agricolaen € pais.
Cuarto, un pequeiio grupo de empresas ha sabido orientarse hacia las exportaciones

™ Parala produccion de maiz este cambio puede ser significativo, ya que e 20% citado de los

productores es responsable del 50% de la produccion total y es propietario del 28% de la tierra de riego
(CCA, 1999, pag. 139).

2 En futuros escenarios y estudios es importante incluir aspectos de calidad del suelo, acceso a
mercados, financiamiento y recursos disponibles, entre otros, para enriquecer € andisis.

" En 1988 la participacion del sector fue de 6.88%, cayd a 5.41% en 1993 y a 4.63% en 1997.
Se reflgjan tendencias semejantes a la baja para el sector agricola (INEGI, 1999).

" Enlaactudidad y como resultado de los cambios en e Articulo 27, y con la certificacion de
arededor del 50% de los gjidos, solo € 4% de los gjidos ha realizado este tipo de contratos.

" Entorno ala superficie de 1991, el 0.27% de las empresas de més de 1 000 ha representaron
el 45% de la superficie total (De Grammont, 1999).
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agroindustriales —en productos como hortalizas, frutas y ganado—, mientras que la mayor parte
de los productores dedicados al mercado naciona (granos, carne y leche, entre otros) sufren una
importante competencia con productos importados y con pocas posibilidades de acceso a crédito
para mejorar las condiciones técnicas y tecnoldgicas. Quinto, la polarizacién anteriormente
sefidada también se reflgja en la creciente cartera vencida con relacion al crédito otorgado, la
cual aumenta de menos de 6% en 1989 a 12% en 1994 y hasta 33% en 1997 (De Grammont,
1999). Sexto, aunque como sefiala De Grammont (ibidem), la poblacion ocupada en € sector
agropecuario aumenta, también disminuye e nimero de productores en las areas ruraes.
Ademés, en 1997 la mayor parte de la poblacion ocupada estd formada por trabajadores
agropecuarios y, en menor medida, por campesinos productores. Destaca, de igual forma, que
mas del 52.8% de los trabajadores agropecuarios no recibié pago alguno. El gréfico 14 reflgja que
las remuneraciones por personal ocupado (en pesos corrientes y tomando a tota de la
economia=100) han tendido a la baja en forma significativa desde 1988 y que esa tendencia se
ha reforzado desde 1994. Estos datos deben considerarse con respecto a la generalizada baja de
los salarios reales (véase capitulo 111, 1, d).

Gréfico 13
MEXICO: PARTICIPACION DEL SECTOR AGROPECUARIO EN EL EMPLEO TOTAL
(Porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (1999).

Gréfico 14
MEXICO: REMUNERACIONES POR TRABAJADOR, 1988-1997
(Pesos corrientes, total = 100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (1999).
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Los cuadros 17 a 20 también ponen de relieve una serie de tendencias comerciales para e
sector agricola " en general y para con los Estados Unidos. Destaca por un lado un importante
dinamismo de las importaciones y exportaciones agricolas en su conjunto. Sin embargo, €
comercio con productos agricolas presenta una TCPA inferior a la de las exportaciones e
importaciones totales durante 1990-1998 y durante €l periodo anterior y posterior a la entrada en
vigor del TLC. En consecuencia, la participacion del sector agricola en e comercio total de
Meéxico desciende constantemente durante 1990-1998 (véanse de nuevo los cuadros 17 y 18). De
igual forma es importante sefidar que en € periodo 1994-1998 la TCPA de importaciones y
exportaciones totales y con los Estados Unidos es en todos los casos superior a la del periodo
1990-1993 (véase, también, CNA 1999, P-US, 1997, pag. 88 y ss.). Por Ultimo, en torno a estas
tendencias comerciales generales en e sector agricola, destaca que € comercio se concentra
altamente con los Estados Unidos, e incluso con participaciones superiores ala del comercio total
en el caso de |as importaciones (véase de nuevo e cuadro 19). 7 El caso de las importaciones de
maiz es particularmente importante, puesto que mas de un 98% de €llos proviene de este pais
durante 1990-1998. "

Ademés de las tendencias anteriores, los principales capitulos de exportacion (vegetales y
ciertas raices, frutas y nueces, asi como café, té y hierba) presentan una alta concentraciéon hacia
los Estados Unidos, con la excepcion de granos y goma, laca y resinas. ° No obstante lo
anterior, las tendencias exportadoras para estos productos indican una ligera propension a reducir
la concentracion con los Estados Unidos. Por €l contrario, las importaciones del sector agricola
en general, pero particularmente de maiz, se concentran en forma significativa desde 1994 en los
Estados Unidos. Estas tendencias anteriores provocaron que el sector agricola en su conjunto
pasara de un pequefio déficit acumulado en 1990-1993 a un superavit acumulado de 559 millones
de ddlares en 1994-1998. Para e periodo desde la entrada en vigor del TLC, los principales
capitulos exportadores duplican su superavit con respecto a periodo 1990-1993, aungue los
capitulos de granos y de semillas de aceite y frutas también duplican su déficit comercia (véase
de nuevo € cuadro 17). Estos datos resultan significativos dado que reflgan cambios importantes
desde la entrada en vigor del TLC en 1994 en segmentos especificos del sector agricola, tal y
como se ha examinado anteriormente. Mientras que un grupo de productos y capitulos ha

® Se defini6 e sector agricola como los capitulos 6 a 13 del sistema armonizado. La fuente de

los cuadros fue el programa MAGIC dela CEPAL.

" El estudio de la CNA (1999) para € sector agropecuario también sefiala esta tendencia para el
periodo posterior a TLC. Destacan las importaciones de carne, granos y oleaginosas.

" USITC (1999, pégs. 5y 6) destaca para 1998, por giemplo, que México y Colombia son los
Unicos dos paises en donde las exportaciones estadounidenses de grano aumentaron (véase también
USDA, 1999b y 1999c).

" Como resultado de estas tendencias México es en 1998 e segundo proveedor de productos
agropecuarios —que incluyen los agricolas— en € mercado de los Estados Unidos, después de Canada.
Las frutas y hortalizas (con productos como € jitomate, cebolla, gjo, esparrago, brocoli, pepino, nuez,
mango, aguacate, uva, melon, sandia, papaya, fresa, frambuesa y mora, entre otros), por gemplo,
participan con mas del 40% de las importaciones totales de los Estados Unidos en 1998 (CNA, 1999).
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Cuadro 17

MEXICO: PRINCIPALES IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES EN EL SECTOR AGRICOLA

(Millones de délares)

06
07
08
09
10
11
12
13

06
07
08
09
10
11
12
13

10051001
100590

10059001
10059002
10059099

Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculos), raicesy similar
Vegetaesy ciertasraices y tubérculos comestibles

Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos 0 melones

Café, te, hierbamate y especias

Ceredes

Productos de laindustria fresadora; malta, almidones, insulina, goma
Semillas de aceite y frutas ol eaginosas; granos miscelaneos; semilla
Goma, laca, resinasy otras savias y extractos vegetales

Subtotal agricola

Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculos), raicesy similar
Vegetaesy ciertasraices y tubérculos comestibles

Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos 0 melones

Café, te, hierbamate y especias

Ceredes

Productos de laindustria fresadora; malta, almidones, insulina, goma
Semillas de aceite y frutas ol eaginosas; granos miscelaneos; semilla
Goma, laca, resinasy otras savias y extractos vegetales

Subtotal agricola

Para siembra
Losdemés
Palomero
Elotes
Losdemés
Subtotal maiz

Total de importaciones

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-1993 1994-1998
Importaciones totales

10 18 26 28 35 36 39 41 40 273 82 191

294 83 87 80 140 65 165 142 228 1,284 544 740

60 98 154 211 335 153 173 217 254 1,655 523 1,132

29 37 50 38 60 39 40 73 80 446 154 292

885 660 1,025 788 1,087 958 2,044 1,113 1,490 10,050 3,358 6,692

29 48 100 102 112 78 123 114 115 821 279 542

391 602 780 812 966 859 1,361 1,460 1,362 8,593 2,585 6,008

33 33 38 41 47 44 44 53 71 404 145 259

1,731 1,579 2260 2,100 2,782 2,232 3,989 3,213 3,640 23,526 7,670 15,856

Importaciones provenientes de los Estados Unidos

5 10 17 18 23 25 28 30 29 184 49 135

180 67 72 72 127 55 138 121 199 1,030 391 639

44 66 95 146 230 118 137 166 177 1,178 351 827

6 6 11 9 16 9 7 12 9 86 33 53

859 611 859 657 935 869 1,857 974 1,337 8,959 2,986 5,972

24 42 93 93 93 61 102 89 89 686 252 434

305 442 631 618 695 658 1,050 1,173 977 6,548 1,995 4,553

22 20 16 17 23 21 23 25 34 200 75 125

1,445 1,266 1,793 1,628 2,141 1,816 3,341 2,591 2,850 18,871 6,133 12,738
Importaciones de maiz

10 14 30 37 32 15 12 24 14 188 91 97

0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 3

3 5 6 6 8 6 10 13 8 65 20 45

1 0 1 1 0 0 0 0 0 3 3 0

423 160 148 25 329 352 1,041 322 602 3,402 756 2,646

437 179 185 69 369 376 1,063 359 624 3,661 870 2,791

39,191 50314 64,037 65340 79319 74,167 89,432 109,781 125,228 696,809 218,882 477,927

/Contintia
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Cuadro 17 (Continuacion)

10051001
100590

10059001
10059002
10059099

06
07
08
09
10
11
12
13

06
07
08
09
10
11
12
13

Para siembra
Losdemés
Palomero
Elotes
Losdemés
Subtotal maiz

Total de importaciones

Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculos), raicesy similar
Vegetaesy ciertasraices y tubérculos comestibles

Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos 0 melones

Café, te, hierbamate y especias

Ceredes

Productos de laindustria fresadora; malta, almidones, insulina, goma
Semillas de aceite y frutas ol eaginosas; granos miscelaneos; semilla
Goma, laca, resinasy otras savias y extractos vegetales

Subtotal agricola

Total de exportaciones

Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculos), raicesy similar
Vegetaesy ciertasraices y tubérculos comestibles

Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos 0 melones

Café, te, hierbamate y especias

Ceredes

Productos de laindustria fresadora; malta, almidones, insulina, goma
Semillas de aceite y frutas ol eaginosas; granos miscelaneos; semilla
Goma, laca, resinasy otras savias y extractos vegetales

Subtotal agricola

Total de exportaciones

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-1993 1994-1998

Importaciones de maiz provenientes de los Estados Unidos

10 14 30 36 32 15 12 24 13 187 90 97
0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 3

3 4 6 6 8 6 10 12 8 64 20 44

1 0 1 1 0 0 0 0 0 3 3 0
410 158 148 25 329 352 1,001 322 602 3,347 741 2,606
423 176 185 69 369 376 1,024 358 624 3,604 853 2,751

29,247 36,460 45589 45284 54,780 55,398 67,445 81,995 93,093 509,290 156,580 352,710

Exportaciones totales
21 28 44 25 27 35 36 41 44 301 118 183
1,008 915 980 1,244 1,239 1,780 1,682 1,723 2,045 12,616 4,147 8,469
265 478 465 437 512 627 659 651 800 4,894 1,645 3,249
379 415 294 295 425 783 768 944 738 5,041 1,383 3,658
1 7 3 6 19 95 41 99 65 336 17 319
13 4 8 8 24 21 23 21 26 148 33 115
50 61 61 47 42 45 56 68 66 496 219 277
10 14 26 22 23 24 30 32 36 217 72 145

1,747 1,922 1,881 2,084 2,311 3,410 3,295 3,579 3,820 24,049 7,634 16,415
38,377 41,197 46,242 51,804 60524 80,184 95,769 110,201 117,405 641,703 177,620 464,083

Exportaciones provenientes de los Estados Unidos

19 25 40 22 23 31 31 34 36 261 106 155
978 884 945 1,201 1,159 1,676 1,571 1,635 1,958 12,007 4,008 7,999
244 431 404 389 430 522 546 543 661 4,170 1,468 2,702
319 336 255 255 306 618 576 666 529 3,860 1,165 2,695

0 5 0 3 7 39 13 19 36 122 8 114
12 2 5 2 7 6 4 4 7 49 21 28
43 41 48 33 33 35 44 51 50 378 165 213

5 8 11 8 7 11 11 13 14 88 32 56

1,620 1,732 1,708 1,913 1,972 2,938 2,796 2,965 3,291 20,935 6,973 13,962

30,383 32,802 37,494 42,826 50,976 66,595 80,322 94,161 102,844 538,403 143505 394,898

/Contintia
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Cuadro 17 (Conclusién)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-1993 1994-1998
Balanza comercia total
06 Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculos), raicesy similar 11 10 18 -3 -8 -1 -3 0 4 28 36 -8
07 Vegetaesy ciertasraices y tubérculos comestibles 714 832 893 1,164 1,099 1,715 1,517 1,581 1,817 11,332 3,603 7,729
08 Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos 0 melones 205 380 311 226 177 474 486 434 546 3,239 1,122 2,117
09 Café, te, hierbamate y especias 350 378 244 257 365 744 728 871 658 4,595 1,229 3,366
10 Ceredes -884 -653 -1,022 -782 -1,068 -863 -2,003 -1,014 -1,425 -9,714 -3,341 -6,373
11 Productos de laindustria fresadora; malta, almidones, insulina, goma -16 -44 -92 -94 -88 -57 -100 -93 -89 -673 -246 -427
12 Semillas de aceite y frutas ol eaginosas; granos miscelaneos; semilla -341 -541 -719 -765 -924 -814 -1,305 -1,392 -1,296 -8,097 -2,366 -5,731
13 Goma, laca, resinasy otras savias y extractos vegetales -23 -19 -12 -19 -24 -20 -14 -21 -35 -187 -73 -114
Subtotal agricola 16 343 -379 -16 -471 1,178 -694 366 180 523 -36 559
Balanza comercia proveniente de los Estados Unidos

Total -814  -9117 -17,795 -13536 -18,795 6,017 6,337 420 -7,823 -55,106 -41,262  -13,844

06 Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculos), raicesy similar 14 15 23 4 0 6 3 4 7 77 57 20
07 Vegetaesy ciertasraices y tubérculos comestibles 798 817 873 1,129 1,032 1,621 1,433 1,514 1,759 10,977 3,617 7,360
08 Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos 0 melones 200 365 309 243 200 404 409 377 484 2,992 1,117 1,875
09 Café, te, hierbamate y especias 313 330 244 246 290 609 569 654 520 3,774 1,132 2,642
10 Ceredes -859 -606 -859 -654 -928 -830 -1,844 -955 -1,301 -8,837 -2,978 -5,858
11 Productos de laindustria fresadora; malta, almidones, insulina, goma -12 -40 -88 -91 -86 -55 -98 -85 -82 -637 -231 -406
12 Semillas de aceite y frutas ol eaginosas; granos miscelaneos; semilla -262 -401 -583 -585 -662 -623 -1,006 -1,122 -927 -6,170 -1,830 -4,340
13 Goma, laca, resinasy otras savias y extractos vegetales -17 -12 -5 -9 -16 -10 -12 -12 -20 -112 -43 -69
Subtotal agricola 175 466 -85 285 -169 1,122 -545 374 441 2,064 840 1,224

Total 1,136  -3,658 -8,095 -2,458 -3,804 11,197 12,877 12,166 9,751 29,113 -13,075 42,188

Fuente: Calculos propios sobre la base de MAGIC (CEPAL).
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Cuadro 18

MEXICO: PRINCIPALES IMPORTACIONES Y EXPORTACIONESEN EL SECTOR AGRICOLA

(Participacion)

06
07
08
09
10
11
12
13

06
07
08
09
10
11
12
13

10051001
100590

10059001
10059002
10059099

Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculos), raices y similar
Vegetaesy ciertas raices y tubérculos comestibles

Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos o melones

Café, te, hierbamate y especias

Ceredles

Productos de laindustria fresadora; malta, almidones, insulina, goma
Semillas de aceite y frutas oleaginosas; granos miscel aneos; semilla
Goma, laca, resinasy otras saviasy extractos vegetales

Subtotal agricola

Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculos), raicesy similar
Vegetaesy ciertas raices y tubérculos comestibles

Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos o melones

Café, te, hierbamate y especias

Ceredles

Productos de laindustria fresadora; malta, almidones, insulina, goma
Semillas de aceite y frutas oleaginosas; granos miscel aneos; semilla
Goma, laca, resinasy otras saviasy extractos vegetales

Subtotal agricola

Parasiembra
Los demés
Palomero
Elotes
Los demés
Subtotal maiz

Tota deimportaciones

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-1993 1994-1998
Importaciones totales
0.026 0.036 0.041 0.043 0.044 0.049 0.044 0.037 0.032 0.039 0.037 0.040
0.750 0.165 0.136 0.122 0.177 0.088 0.184 0.129 0.182 0.184 0.249 0.155
0.153 0.195 0.240 0.323 0.422 0.206 0.193 0.198 0.203 0.238 0.239 0.237
0.074 0.074 0.078  0.058 0.076 0.053 0.045 0.066 0.064 0.064 0.070 0.061
2.258 1312 1601 1.206 1.370 1.292 2.286 1.014 1.190 1.442 1534 1.400
0.074 0.095 0.156  0.156 0.141 0.105 0.138 0.104 0.092 0.118 0.127 0.113
0.998 1.196 1218 1.243 1.218 1.158 1522 1.330 1.088 1.233 1181 1.257
0.084 0.066 0.059  0.063 0.059 0.059 0.049 0.048 0.057 0.058 0.066 0.054
4.417 3.138 3529 3214 3.507 3.009 4.460 2.927 2.907 3.376 3.504 3.318
Importaciones provenientes de los Estados Unidos
0.016 0.028 0.037  0.039 0.042 0.045 0.041 0.037 0.031 0.036 0.031 0.038
0.615 0.183 0.158  0.159 0.231 0.100 0.204 0.148 0.213 0.202 0.249 0.181
0.150 0.182 0.209 0.321 0.420 0.212 0.203 0.203 0.190 0.231 0.224 0.234
0.022 0.017 0.025 0.020 0.029 0.017 0.010 0.014 0.010 0.017 0.021 0.015
2.938 1.677 1883 1451 1.706 1.568 2.753 1.188 1.437 1.759 1.907 1.693
0.083 0.116 0.203  0.205 0.170 0.110 0.151 0.109 0.095 0.135 0.161 0.123
1.042 1.213 1383 1364 1.268 1.189 1.557 1.430 1.049 1.286 1.274 1.291
0.077 0.056 0.035  0.037 0.041 0.038 0.034 0.030 0.036 0.039 0.048 0.035
4.942 3.472 3.933 3.59 3.908 3.279 4.954 3.159 3.062 3.705 3.917 3.612
Importaciones de maiz

0.026 0.028 0.047  0.057 0.040 0.020 0.013 0.022 0.011 0.027 0.042 0.020
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.004 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001
0.008 0.010 0.009  0.009 0.010 0.008 0.011 0.012 0.006 0.009 0.009 0.009
0.003 0.000 0.002  0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000
1.079 0.318 0.231  0.038 0.415 0.475 1.164 0.293 0.481 0.488 0.345 0.554
1115 0.356 0.289  0.106 0.465 0.507 1.189 0.327 0.498 0.525 0.397 0.584
100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000  100.000

/Contintia
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Cuadro 18 (Continuacion)

10051001
100590

10059001
10059002
10059099

06
07
08
09
10
11
12
13

06
07
08
09
10
11
12
13

Parasiembra
Los demés
Palomero
Elotes
Los demés
Subtotal maiz

Tota deimportaciones

Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculos), raices y similar
Vegetaesy ciertas raices y tubérculos comestibles

Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos o melones

Café, te, hierbamate y especias

Ceredles

Productos de laindustria fresadora; malta, almidones, insulina, goma
Semillas de aceite y frutas oleaginosas; granos miscel aneos; semilla
Goma, laca, resinasy otras saviasy extractos vegetales

Subtotal agricola

Tota de exportaciones

Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculos), raicesy similar
Vegetaesy ciertas raices y tubérculos comestibles

Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos o melones

Café, te, hierbamate y especias

Ceredles

Productos de laindustria fresadora; malta, almidones, insulina, goma
Semillas de aceite y frutas oleaginosas; granos miscel aneos; semilla
Goma, laca, resinasy otras saviasy extractos vegetales

Subtotal agricola

Tota de exportaciones

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-1993 1994-1998
Importaciones de maiz provenientes de los Estados Unidos
0.034 0.038 0.065  0.080 0.059 0.027 0.018 0.030 0.014 0.037 0.057 0.027
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.005 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.001
0.009 0.012 0.014 0.014 0.014 0.011 0.015 0.015 0.009 0.013 0.012 0.013
0.003 0.001 0.002  0.002 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.002 0.000
1.402 0.433 0.324  0.056 0.601 0.635 1.485 0.392 0.647 0.657 0.473 0.739
1.447 0.484 0.405 0.152 0.674 0.678 1518 0.437 0.670 0.708 0.545 0.780
100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000  100.000
Exportaciones totales
0.055 0.068 0.095 0.048 0.045 0.044 0.038 0.037 0.037 0.047 0.066 0.039
2.627 2221 2119 2401 2.047 2.220 1.756 1.564 1.742 1.966 2.335 1.825
0.691 1.160 1006 0.844 0.846 0.782 0.688 0.591 0.681 0.763 0.926 0.700
0.988 1.007 0.636  0.569 0.702 0.977 0.802 0.857 0.629 0.786 0.779 0.788
0.003 0.017 0.006 0.012 0.031 0.118 0.043 0.090 0.055 0.052 0.010 0.069
0.034 0.010 0.017 0.015 0.040 0.026 0.024 0.019 0.022 0.023 0.019 0.025
0.130 0.148 0.132  0.091 0.069 0.056 0.058 0.062 0.056 0.077 0.123 0.060
0.026 0.034 0.056  0.042 0.038 0.030 0.031 0.029 0.031 0.034 0.041 0.031
4.552 4.665 4.068 4.023 3.818 4.253 3.441 3.248 3.254 3.748 4.298 3.537
100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000  100.000  100.000
Exportaciones provenientes de los Estados Unidos

0.063 0.076 0.107 0.051 0.045 0.047 0.039 0.036 0.035 0.048 0.074 0.039
3.219 2.695 2520 2.804 2.274 2,517 1.956 1.736 1.904 2.230 2.793 2.026
0.803 1314 1.078 0.908 0.844 0.784 0.680 0.577 0.643 0.775 1.023 0.684
1.050 1.024 0.680 0.595 0.600 0.928 0.717 0.707 0.514 0.717 0.812 0.682
0.000 0.015 0.000 0.007 0.014 0.059 0.016 0.020 0.035 0.023 0.006 0.029
0.039 0.006 0.013  0.005 0.014 0.009 0.005 0.004 0.007 0.009 0.015 0.007
0.142 0.125 0.128 0.077 0.065 0.053 0.055 0.054 0.049 0.070 0.115 0.054
0.016 0.024 0.029 0.019 0.014 0.017 0.014 0.014 0.014 0.016 0.022 0.014
5.332 5.280 4555  4.467 3.868 4.412 3.481 3.149 3.200 3.888 4.859 3.536
100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000  100.000  100.000
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Cuadro 18 (Conclusion)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-1993 1994-1998
Balanza comercial total

06 Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculs), raicesy similar 0.055 0.068 0.095 0.048 0.045 0.044 0.038 0.037 0.037 0.047 0.066 0.039
07 Vegetaesy ciertas raices y tubérculos comestibles 2.627 2221 2119 2401 2.047 2.220 1.756 1.564 1.742 1.966 2.335 1.825
08 Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos 0 melones 0.691 1.160 1006 0.844 0.846 0.782 0.688 0.591 0.681 0.763 0.926 0.700
09 Café, te, hierbamate y especias 0.988 1.007 0.636  0.569 0.702 0.977 0.802 0.857 0.629 0.786 0.779 0.788
10 Ceredles 0.003 0.017 0.006 0.012 0.031 0.118 0.043 0.090 0.055 0.052 0.010 0.069
11 Productos de laindustria fresadora; malta, almidones, insulina, goma 0.034 0.010 0.017 0.015 0.040 0.026 0.024 0.019 0.022 0.023 0.019 0.025
12 Semillas de aceite y frutas oleaginosas; granos miscelaneos; semilla 0.130 0.148 0.132  0.091 0.069 0.056 0.058 0.062 0.056 0.077 0.123 0.060
13 Goma, laca, resinasy otras savias y extractos vegetales 0.026 0.034 0.056 0.042 0.038 0.030 0.031 0.029 0.031 0.034 0.041 0.031
Subtotal agricola 4.552 4.665 4068 4.023 3.818 4.253 3.441 3.248 3.254 3.748 4.298 3537

Total 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000  100.000

Balanza comercial proveniente de los Estados Unidos

06 Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculos), raicesy similar 0.063 0.076 0.107 0.051 0.045 0.047 0.039 0.036 0.035 0.048 0.074 0.039
07 Vegetaesy ciertas raices y tubérculos comestibles 3.219 2.695 2520 2804 2274 2517 1.956 1.736 1.904 2.230 2.793 2.026
08 Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos o melones 0.803 1.314 1.078 0.908 0.844 0.784 0.680 0.577 0.643 0.775 1.023 0.684
09 Café, te, hierbamate y especias 1.050 1.024 0.680 0.595 0.600 0.928 0.717 0.707 0.514 0.717 0.812 0.682
10 Ceredles 0.000 0.015 0.000 0.007 0.014 0.059 0.016 0.020 0.035 0.023 0.006 0.029
11 Productos de laindustria fresadora; malta, almidones, insulina, goma 0.039 0.006 0.013  0.005 0.014 0.009 0.005 0.004 0.007 0.009 0.015 0.007
12 Semillas de aceite y frutas oleaginosas; granos miscelaneos; semilla 0.142 0.125 0.128  0.077 0.065 0.053 0.055 0.054 0.049 0.070 0.115 0.054
13 Gomea, laca, resinasy otras saviasy extractos vegetales 0.016 0.024 0.029 0.019 0.014 0.017 0.014 0.014 0.014 0.016 0.022 0.014
Subtotal agricola 5.332 5.280 4555 4467 3.868 4.412 3.481 3.149 3.200 3.888 4.859 3.536

Total 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000  100.000

Fuente: Calculos propios sobre la base de MAGIC (CEPAL).
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Cuadro 19

MEXICO: PRINCIPALES IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES EN EL SECTOR AGRICOLA

(Participacion de los Estados Unidos sobre €l total)

06
07
08
09
10
11
12
13

10051001
100590

10059001
10059002
10059099

06
07
08
09
10
11
12
13

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-1993 1994-1998

Importaciones
Arbolesy otras plantas vivas, bulbos (tubérculos), raices y similar 46.53 57.35 64.30 62.84 65.91 68.85 70.81 73.93 72.82 67.47 60.11 70.63
Vegetalesy ciertasraices y tubérculos comestibles 61.19 80.38 82.86 89.88 90.54 84.82 83.42 85.36 87.08 80.21 71.80 86.39
Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos o melones 7297 67.84 61.88 68.96 68.62 76.88 79.04 76.58 69.54 71.19 67.13 73.06
Café, te, hierbamate y especias 22.05 16.75 2239 24.29 26.74 24.29 16.62 15.99 1154 19.30 21.44 18.17
Ceredles 97.09 92.61 83.76  83.38 85.98 90.69 90.85 87.56 89.77 89.14 88.92 89.25
Productos de la industria fresadora; malta, almidones, insulina, goma 83.53 88.01 9254  90.93 82.94 78.33 82.76 78.18 77.29 83.50 90.24 80.04
Semillas de aceite y frutas oleaginosas; granos miscel aneos; semilla 7797 73.46 80.85  76.06 71.92 76.65 7717 80.33 71.71 76.21 77.19 75.78
Goma, laca, resinasy otras savias y extractos vegetales 67.85 61.48 4193  41.00 47.95 47.49 52.85 46.53 47.22 49.58 52.02 48.21
Subtotal agricola 83.51 80.16 79.33 7754 76.94 81.37 83.75 80.63 78.30 80.21 79.96 80.34

Maiz

Para siembra 99.40 98.70 99.35 98,52  100.59 98.53 102.71  100.93 95.29 99.40 98.92 99.85
Los demés - - - - - 99.97 - - - 99.97 - 99.97
Palomero 84.17 88.84 10547 104.58 94.64 101.62 103.50 93.74  100.21 98.14 97.85 98.27
Elotes 73.40 - 79.30 98.30 - - - - - 114.33 99.10 -
Los demés 96.93 98.59 99.90 100.89  100.07 99.94 96.20 99.92  100.03 98.39 98.00 98.50
Subtotal maiz 96.85 98.59 99.88 99.90 100.09 99.94 96.34 99.77 99.92 98.45 98.09 98.56
Total deimportaciones 74.63 72.46 7119 69.31 69.06 74.69 75.41 74.69 74.34 73.09 71.54 73.80

Exportaciones
Arbolesy otras plantas vivas, bulbos (tubérculos), raices y similar 90.48 89.29 9091 88.00 85.19 88.57 86.11 82.93 81.82 86.71 89.83 84.70
Vegetalesy ciertasraices y tubérculos comestibles 97.02 96.61 96.43  96.54 93.54 94.16 93.40 94.89 95.75 95.17 96.65 94.45
Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos o melones 92.08 90.17 86.88  89.02 83.98 83.25 82.85 83.41 82.63 85.21 89.24 83.16
Café, te, hierbamate y especias 84.17 80.96 86.73 86.44 72.00 78.93 75.00 70.55 71.68 76.57 84.24 73.67
Ceredles 0.00 7143 0.00  50.00 36.84 41.05 31.71 19.19 55.38 36.31 47.06 35.74
Productos de la industria fresadora; malta, almidones, insulina, goma 92.31 50.00 6250 25.00 29.17 28.57 17.39 19.05 26.92 3311 63.64 24.35
Semillas de aceite y frutas oleaginosas; granos miscel aneos; semilla 86.00 67.21 7869 7021 78.57 77.78 78.57 75.00 75.76 76.21 75.34 76.90
Goma, laca, resinasy otras savias y extractos vegetales 50.00 57.14 4231  36.36 30.43 45.83 36.67 40.63 38.89 40.55 44.44 38.62
Subtotal agricola 92.73 90.11 90.80 9179 85.33 86.16 84.86 82.84 86.15 87.05 91.34 85.06
Tota de exportaciones 79.17 79.62 81.08  82.67 84.22 83.05 83.87 85.44 87.60 83.90 80.79 85.09

Fuente: Calculos propios sobre la base de MAGIC (CEPAL).
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Cuadro 20

MEXICO: PRINCIPALES IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES EN EL SECTOR AGRICOLA

(Tasa de crecimiento)

06
07
08
09
10
11
12
13

06
07
08
09
10
11
12
13

10051001
100590

10059001
10059002
10059099

Arbolesy otras plantas vivas, bulbos (tubérculos), raices y similar
Vegetalesy ciertas raices y tubérculos comestibles

Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos o melones

Café, te, hierba mate y especias

Ceredles

Productos de la industria fresadora; malta, almidones, insulina, goma
Semillas de aceite y frutas oleaginosas; granos miscel aneos; semilla
Goma, laca, resinasy otras savias y extractos vegetales

Subtotal agricola

Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculos), raices y similar
Vegetalesy ciertas raices y tubérculos comestibles

Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos o melones

Café, te, hierba mate y especias

Ceredles

Productos de la industria fresadora; malta, almidones, insulina, goma
Semillas de aceite y frutas oleaginosas; granos miscel aneos; semilla
Goma, laca, resinasy otras savias y extractos vegetales

Subtotal agricola

Para siembra
Los demas
Palomero
Elotes
Los demas
Subtotal maiz

Total deimportaciones

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-1993 1994-1998
Importaciones totales
- 80.0 44.4 7.7 25.0 29 83 51 -24 18.9 40.9 34
- -71.8 4.8 -8.0 75.0 -53.6 153.8 -13.9 60.6 -31 -35.2 13.0
- 63.3 57.1 37.0 58.8 -54.3 131 254 17.1 19.8 52.1 -6.7
- 27.6 351  -24.0 57.9 -35.0 2.6 825 9.6 135 9.4 75
- -25.4 553 -231 37.9 -11.9 1134 -45.5 33.9 6.7 -3.8 82
- 65.5 108.3 2.0 9.8 -30.4 57.7 -7.3 0.9 18.8 52.1 0.7
- 54.0 29.6 4.1 19.0 -11.1 58.4 7.3 -6.7 16.9 27.6 9.0
- 0.0 15.2 7.9 14.6 -6.4 0.0 20.5 34.0 10.1 75 10.9
- -8.8 43.1 -71 325 -19.8 78.7 -19.5 133 9.7 6.7 7.0
Importaciones provenientes de los Estados Unidos
- 1219 61.9 5.3 311 7.5 114 9.8 -39 25.8 55.8 6.0
- -62.9 81 -0.3 76.3 -56.5 149.7 -11.9 63.8 1.2 -26.3 11.9
- 51.9 43.3 52.7 58.0 -48.8 16.2 215 6.3 19.0 49.2 -6.4
- -31 80.6 -17.6 73.8 -41.0 -29.8 75.6 -20.9 4.7 13.0 -12.9
- -28.9 405  -235 42.2 -7.0 1137 -47.5 37.2 5.7 -8.6 9.4
- 74.4 119.1 0.2 0.2 -34.2 66.6 -124 -0.3 17.6 56.4 -11
- 45.1 42.6 -21 125 -5.2 59.5 11.7 -16.7 15.7 26.5 8.9
- -9.4 -21.5 55 34.1 -7.3 11.3 6.1 35.9 52 -9.1 104
- -124 417 -9.2 314 -15.2 83.9 -22.5 10.0 8.9 41 74
Importaciones de maiz
- 40.0 114.3 233 -135 -53.1 -20.0 100.0 -41.7 4.3 547 -18.7
- 66.7 20.0 0.0 333 -25.0 66.7 30.0 -385 13.0 26.0 0.0
- -62.2 -75  -831 1,216.0 7.0 195.7 -69.1 87.0 45 -61.0 16.3
- -59.0 34  -62.7 434.8 1.9 182.7 -66.2 73.8 4.6 -46.0 14.0
- 284 273 2.0 214 -6.5 20.6 22.8 14.1 15.6 18.6 121

/Contintia
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Cuadro 20 (Conclusién)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-1993 1994-1998
Importaciones de maiz provenientes de los Estados Unidos

10051001 Para siembra - 39.0 115.7 223 -11.7 -54.1 -16.6 96.5 -44.9 3.7 54.2 -19.8
100590 Los demés - - - - - - - - - - - -
10059001 Palomero - 75.9 425 -0.8 20.7 -19.5 69.8 17.7 -34.2 155 355 14
10059002 Elotes - -36.9 713 24.0 -65.7 -69.1 - - -54.5 -46.4 10.2 -65.1
10059099 Los demés - -61.5 -6.3 -829 11,2053 6.9 184.7 -67.9 87.1 4.9 -60.5 16.3
Subtotal maiz - -58.3 4.7 -62.7 435.8 17 1725 -65.0 74.1 5.0 -45.4 14.0

Total deimportaciones - 24.7 25.0 -0.7 21.0 11 21.7 21.6 135 15.6 15.7 14.2

Exportaciones totales

06 Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculos), raices y similar - 333 57.1 -43.2 8.0 29.6 29 13.9 7.3 9.7 6.0 13.0
07 Vegetalesy ciertas raices y tubérculos comestibles - -9.2 7.1 26.9 -0.4 437 -55 24 18.7 9.2 7.3 13.3
08 Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos o melones - 80.4 -2.7 -6.0 17.2 225 5.1 -1.2 229 14.8 18.1 11.8
09 Café, te, hierba mate y especias - 9.5 -29.2 0.3 4.1 84.2 -1.9 229 -21.8 8.7 -8.0 14.8
10 Ceredles - 600.0 -57.1  100.0 216.7 400.0 -56.8 1415 -34.3 68.5 81.7 36.0
11 Productos de la industria fresadora; malta, almidones, insulina, goma - -69.2 100.0 0.0 200.0 -125 9.5 -8.7 23.8 9.1 -14.9 2.0
12 Semillas de aceite y frutas oleaginosas; granos miscelaneos; semilla - 220 0.0 -23.0 -10.6 7.1 24.4 21.4 -2.9 35 -2.0 12.0
13 Goma, laca, resinasy otras savias y extractos vegetales - 40.0 85.7 -15.4 45 4.3 25.0 6.7 125 17.4 30.1 11.9
Subtotal agricola - 10.0 -21 10.8 10.9 47.6 -34 8.6 6.7 10.3 6.1 134

Total de exportaciones - 7.3 12.2 12.0 16.8 325 194 15.1 6.5 15.0 10.5 18.0

Exportaciones provenientes de los Estados Unidos

06 Arbolesy otras plantas vivas; bulbos (tubérculos), raices y similar - 31.6 60.0 -45.0 45 34.8 0.0 9.7 5.9 8.3 5.0 11.9
07 Vegetalesy ciertas raices y tubérculos comestibles - -9.6 6.9 27.1 -35 44.6 -6.3 4.1 19.8 9.1 7.1 14.0
08 Frutas y nueces comestibles, cascara de citricos o melones - 76.6 -6.3 -3.7 10.5 21.4 4.6 -0.5 21.7 13.3 16.8 11.3
09 Café, te, hierba mate y especias - 5.3 -24.1 0.0 20.0 102.0 -6.8 15.6 -20.6 6.5 -7.2 14.7
10 Ceredles - - - - 1333 457.1 -66.7 46.2 89.5 - - 50.6
11 Productos de la industria fresadora; malta, almidones, insulina, goma - -83.3 150.0 -60.0 250.0 -14.3 -33.3 0.0 75.0 -6.5 -45.0 0.0
12 Semillas de aceite y frutas oleaginosas; granos miscel neos; semilla - -4.7 17.1 -31.3 0.0 6.1 25.7 15.9 -2.0 19 -8.4 10.9
13 Goma, laca, resinasy otras savias y extractos vegetales - 60.0 375 -27.3 -125 57.1 0.0 18.2 7.7 13.7 17.0 18.9
Subtotal agricola - 6.9 -14 12.0 31 49.0 -4.8 6.0 11.0 9.3 5.7 13.7

Total de exportaciones - 8.0 14.3 14.2 19.0 30.6 20.6 17.2 9.2 16.5 12.1 19.2

Fuente: Calculos propios sobre la base de MAGIC (CEPAL).
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incrementado su especializacion exportadora, en especia la produccién de granos y e maiz %
han resultado perjudicados desde 1994.

Todas estas reflexiones son necesarias para comprender el impacto que hatenido € TLC
desde varias perspectivas. A pesar de limitaciones de informacidn en torno a las consecuencias
del Tratado en e sector, es posible sefidar que, por € momento, ha generado importantes
cambios en la dinamica del sector agricola. Por un lado, y a diferencia de otros sectores, por €
momento no se ha canalizado una cantidad significativa de inversion extranjera directa.
Aungue en modelos econométricos se pudiera asumir la sustitucion de una actividad productiva o
de un producto ante e aumento del grado de competencia, en € caso de México y e maiz este
planteamiento supone un fuerte revés para la mayor parte de la poblacién que se dedica a esta
actividad econdmica. Estructuras socides, limitaciones econdmicas, la falta de un sistema
financiero, pero también una estructura socioecondmica de autoconsumo no permiten esta
sustitucion para la mayor parte de las unidades econdmicas y la poblacion, y si han generado
condiciones mas precarias para este estrato significativo de la poblacion mexicana. Asi, mientras
gue un segmento del sector agricola, particularmente ligado a las exportaciones de frutas y
legumbres, ha tenido éxito en su integraciéon al TLC, otro sector muy significativo no ha logrado
aumentar su competitividad, en especia frente a los Estados Unidos (CNA, 1999). Las
condiciones macroecondémicas (tasas de interés real, infraestructura, precios de los insumos, fata
de informacion en general y liberalizacion de las importaciones) ® y las caracteristicas
especificas del sector (fata de politica de modernizacién del campo, coordinacion institucional,
entre otros) han generado importantes brechas en e sector agricola mexicano desde la
implementacion del TLC en 1994.

b)  Laelectrénicay la computacion

La industria electronica en México, a igual que € sector automotor, ha sido una de las
actividades de mayor dinamismo, con una tasa de crecimiento promedio anual de 18.6% durante
1988-1997. Con excepcion de la industria automotriz, la electronica presenta la mayor dinamica
para € periodo y empled en 1997 a 269 936 personas. La electrénica, a igual que la industria
manufacturera en su conjunto, destaca por un alto crecimiento de sus exportaciones, en su gran
mayoria a los Estados Unidos. ® El cuadro 8 reflgja, por un lado, que las exportaciones
mexicanas de electrénica a los Estados Unidos —aquellas incluidas en € capitulo 85 dd sistema

% | a produccion de arroz presenta una tendencia semejante y desde finales de la década de los

ochenta las importaciones representan mas del 50% de la produccién nacional. Esta tendencia cuestiona
seriamente la seguridad alimentaria naciona y la existencia de mas de 3.5 millones de jornaes y empleos
dependientes de la actividad (Schwentesius Rindermann y Gémez Cruz, 1999a).

8 Durante 1994-1998 la IED a la agricultura acumuld 106 millones de ddlares y representd
0.2% de la |ED total aMéxico para el mismo periodo (CNIE, 1999).

%  Estimaciones de Schwentesius Rindermann y Gomez Cruz (1999b) concluyen que la
subvaluacién del tipo de cambio ha sido mucho mas perjudicia para la produccion de trigo en México
(por haber favorecido las importaciones baratas) que la apertura comercial.

8 Gran parte de este apartado fue tomado de CEPAL (1999b) y Dussel Peters y Ruiz Durédn
(2000).

¥ |as exportaciones electronicas mexicanas a los Estados Unidos participan con més del 96%
de las exportaciones bajo este rubro durante 1991-1998.
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armonizado— son desde principios de la década € principal rubro de exportacion de la
economia, con una tasa de crecimiento promedio anual durante 1990-1998 del 62.8% y con una
cantidad acumulada durante €l periodo de més de 148 000 millones de ddlares, los cuales
representaron 27.58% de las exportaciones mexicanas a los Estados Unidos para e mismo
periodo.

En e periodo anterior a TLC, 70% de las exportaciones de computaciéon a los Estados
Unidos no gravaban arancel aguno, mientras que las importaciones provenientes de los Estados
Unidos pagaban un arancel que variaba entre 5% y 20%. Sin embargo, y segun lo estipulado por
el TLC, desde el 1 de enero de 1998, estos productos no gravan arancel alguno, siempre y cuando
cumplan € criterio de la norma de origen. Para satisfacer este requisito y obtener € trato
arancelario preferencial se requiere una “transformacion sustancia” dentro de la regién
(Bancomext, 1999; P-US, 1997, p4g. 56 y ss.). *°

El cuadro 8, ademas, refleja que México se ha convertido en € principal proveedor de
productos e ectrénicos a los Estados Unidos, con 20.29% de |as importaciones totales de este pais
en 1998, que representan 25 783 millones de délares. Otros paises como Japon y Canada han sido
desplazados por |as exportaciones mexicanas durante la década de los noventa.

En la industria electronica mexicana € TLC ha tenido consecuencias importantes desde
1994. Ademas de las significativas reducciones arancelarias por parte de los Estados Unidos a las
exportaciones mexicanas (véase de nuevo € cuadro 8), la balanza comercial con los Estados
Unidos, como resultado de las tendencias de las importaciones y exportaciones, se torna positiva
desde 1991 y supera los 6 000 millones de ddlares anuales desde 1994. Este cambio esencia
tendra que ser analizado con més detalle, ya que reflgja la creciente integracién de la industria de
la electronica en un segmento de laindustria estadounidense.

No obstante estas tendencias, las importaciones mexicanas de productos electronicos han
crecido también en forma vigorosa, y reflgan, en genera, las dificultades del sector para
integrarse a actividades de alto valor agregado. Al igua que e sector manufacturero en su
conjunto, la electronica sin actividades de maguila presenta un alto y creciente déficit comercial:
para el periodo 1988-1996, éste es superior en cada uno de los afios a su valor agregado (véase €l
gréfico 15).

¥ En d caso de las computadoras personaes (PC), por gemplo, deben estar equipadas con

placas madre (motherboards) hechas en la region y deben haber sido ensambladas completamente en
Américadel Norte.
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Gréfico 15
MEXICO: BALANZA COMERCIAL DE BIENES/PIB DE LA INDUSTRIA ELECTRONICA
(Pors:entaj €s) 0,00
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Fuente: INEGI (Sistema de Cuentas Nacionales).

En torno a laindustria el ectrénica en general es importante sefiaar una serie de tendencias
nacionales e internacionales que han afectado a sector en México desde la década de los ochenta
y que son relevantes para comprender los efectos del TLC. Tras la crisis de 1982 y la
generalizada pérdida del poder adquisitivo de la poblacion desde entonces, con consecuencias
negativas en la demanda efectiva generada, la industria electrénica durante la década de los
ochenta tuvo profundos problemas para reestructurar su produccién y canaes distributivos
establecidos durante la sustitucion de las importaciones, o cual repercutié negativamente en €
PIB, sdarios y empleo del sector. Ante la caida de la demanda interna, las exportaciones, y
particularmente las actividades de empresas maquiladoras, han sido de critica importancia para la
recuperacion de la electrénica en México. En la electronica ya existia una presencia relevante de
empresas maguiladoras antes del TLC. Sin embargo, € Tratado abrid la posibilidad de importar
materias primas e insumos libres de arancel, por 1o que las maquiladoras obtuvieron € incentivo
adicional de poder vender un creciente porcentaje de su produccién en el mercado interno. % Por
otro lado, es importante enfatizar € aumento de operaciones asidticas en la produccién
compartida en México, particularmente en electronica, cuyo nimero de empresas aument6 de 19
en 1990 a 52 en los tres primeros afios de vigencia del TLC (Mendiola, 1999). La reduccion de
tarifas arancelarias de las exportaciones mexicanas a los Estados Unidos —que disminuyeron de
3.94% a 0.27% y mucho méas gque con sus principales competidores (véase de nuevo € cuadro
8)— y la seguridad que ofrece e TLC han sido factores decisivos para fomentar la entrada de
empresas asidticas en € sector de la eectrénica, cuyo destino mayoritario es € mercado de los
Estados Unidos.

Desde una perspectiva internacional vale la pena destacar una serie de tendencias.
México, desde la década de los ochenta, ha ocupado un lugar primordia para las empresas
estadounidenses en la dectronica, y particularmente en la maquila. S durante la década de los
setenta y ochenta estas empresas estadounidenses realizaban operaciones de ensamble para su
venta en € mercado doméstico, durante la década de los noventa las operaciones en México se

% En d afio 2001 se elimina la aplicacion del programa de la maquila. Adicionamente, las

ventas domésticas de maguiladoras podréan aumentar continuamente a partir de 1994 con un 55% y podran
alcanzar el 100% en 2001.
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convirtieron en las principales, para enfrentar la creciente competencia asiaica. La cercania de
las empresas maguiladoras en México con la industria electrénica 'y de computacion en California
también ha sido un aspecto relevante (USITC, 1998). México se ha convertido, desde esta
perspectiva, en un espacio en donde las industrias electronicas estadounidenses y asidticas
compiten crecientemente por su participacion en € mercado estadounidense. Ante la cada vez
mayor importancia de las redes en la industria electrénica, México ha resultado ser un fuerte
competidor en procesos de ensamble y subensamble y, en menor medida, de fabricacion de
equipos de marca (OEM, original equipment manufacturing) con paises asiéticos.

Los cambios en la estrategia empresarial para considerar e “tiempo rea” —Ilo cua
significa en algunos casos reducir los inventarios de semanas a minutos— por parte de la
demanda no sdlo requiere nuevos flujos de informacion entre la red de produccion, distribucion y
servicios, ® sino que también considera las distancias y e tiempo de respuesta entre proveedores
y la demanda. Desde esta perspectiva, y considerando los cambios normativos realizados en
México, la frontera norte de México y € estado de Jaisco, la industria maquiladora, asi como
factores de produccion relativamente baratos y comparables con los asidticos, han permitido que
México se haya convertido en un espacio estratégico para € ensamble y subensamble de la
industria de la computacion estadounidense, mientras que la participacion y entrada de empresas
asi@ticas ha sido todavia reducida.

Tales tendencias se reflgan en la creciente importancia del comercio de México con los
Estados Unidos, pais que concentra més del 95% del comercio mexicano de electronica durante
la década de los noventa. Las exportaciones mexicanas a los Estados Unidos en e sector de la
computacion aumentaron de 578 millones de dolares en 1990 a 5274 millones de dolares en
1998 (véase e cuadro 21). ¥ Después de China y Maasia, México presenta el mayor
crecimiento de las exportaciones a los Estados Unidos en este rubro y se ha convertido en €
quinto proveedor de importancia para los Estados Unidos, desplazando incluso a paises como
China, Canada y la Republica de Corea (USITC, 1999). En productos como computadoras
portétiles, por gemplo, México se convirtio en e principa exportador en 1997, con 1649
millones de ddlares o € 40.08% de este mercado en los Estados Unidos.

El cuadro 21 también reflga algunos de los importantes efectos del TLC en las
exportaciones mexicanas de computacion a los Estados Unidos. Desde 1994 éstas no solo
aumentan en més de 3 500 millones de ddlares, sino que también presentan la TCPA més alta de
los principales exportadores a los Estados Unidos bgjo este rubro, con la excepcion de Chinay
Filipinas. De continuar con estas tendencias, a mediano plazo México podria convertirse en €

8  Sturgeon (1997b) sefida que en la industria eectronica se ha generado una nueva

organizacion industrial, en la cual las empresas estadounidenses han sido capaces de responder
rapidamente a la competencia internaciona a través de la contratacion a terceros (outsourcing). Las
empresas de marca controlan la totalidad del proceso de produccion, distribucion y servicios, transfieren
précticamente la totalidad de los procesos de manufactura, y se concentran exclusivamente en |os procesos
intensivos en investigacion y desarrollo, asi como en agunos pocos componentes 'y partes estratégicos.

¥ Es importante sefidlar que € sector de la computacion fue definido segin & Standard
International Trade Classification (SITC 357, equipo de computadoras y oficinas), € cual se desagrega en
otras tres partidas del SITC (SITC 3571, 3572 y 3577). Estas partidas, de igua forma, representan 206
productos del sistema armonizado.
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Cuadro 21

Japén

Singapur

Provincia Chinade Taiwéan
Malasia

México

China

Canada

Republica de Corea
Tailandia

Filipinas

Irlanda

Reino Unido
Hungria

Alemania

Indonesia
CostaRica

Francia

Italia

Hong Kong (regién administrativa

especid de China)
Espaia

Resto del mundo
Total

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998 1990-1993 1994-1998
Millones de ddlares
8,580 9,357 11,124 12,833 14,766 14,712 14,082 15,070 13,279 113,803 41,894 71,909
4,104 4,382 5,393 6,777 8,416 11,207 12,970 12,961 11,945 78,155 20,657 57,499
2,691 3,353 4,105 4,824 5,573 6,881 7,950 9,619 9,374 54,369 14,972 39,397
114 367 831 1,379 2,345 3,250 3,782 4,409 6,329 22,805 2,691 20,114
578 605 784 873 1411 1,842 2,937 4,452 5,248 18,730 2,840 15,890
38 169 346 661 1,135 2,029 2,878 3,993 5,130 16,378 1,214 15,164
1,625 2,099 2,200 2,281 3,139 4,046 3,384 3,434 3,478 25,686 8,205 17,480
1,235 1,200 1,332 2,143 2,469 3,842 3,925 4,148 3,375 23,667 5,910 17,757
488 532 832 1,134 1,561 1,757 2,097 2,482 2,839 13,723 2,986 10,736
64 63 136 140 145 307 891 1,674 2,384 5,803 403 5,400
240 399 445 581 338 494 666 1,128 1,955 6,247 1,666 4,581
639 860 1,019 997 1,190 1,752 1,919 2,151 1574 12,101 3,515 8,586
0 0 0 1 0 5 137 477 842 1,463 1 1,462
363 514 509 528 632 754 611 610 627 5,148 1,914 3,234
0 2 41 30 54 138 183 312 379 1,140 73 1,068
0 0 1 4 6 2 0 0 350 363 5 358
197 234 290 238 314 455 483 420 348 2,977 958 2,019
180 101 134 238 366 540 359 319 300 2,537 653 1,884
604 611 654 729 590 451 465 364 279 4,747 2,598 2,149
23 20 16 40 31 34 74 174 199 611 99 512
463 541 778 843 877 1,029 1,227 1,206 1,341 8,306 2,625 5,681
22,226 25,409 30,971 37,272 45,357 55,528 61,019 69,402 71,576 418,760 115,878 302,882

/Continlia
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Cuadro 21 (Continuacién)

Japén

Singapur

Provincia Chinade Taiwéan
Malasia

México

China

Canada

Republica de Corea
Tailandia

Filipinas

Irlanda

Reino Unido
Hungria

Alemania

Indonesia
CostaRica

Francia

Italia

Hong Kong (regién administrativa

especia de China)
Espaia

Resto del mundo
Total

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-1998  1990-1993  1994-1998
Participacion sobre el total
13,452.78 14,91042 817286 9,142.48 10,189.61 4,796.16 1,580.53 900.44 557.02 1,961.07 10,395.30 1,331.62
6,434.17 6,983.34 396255 4,828.08 580735 3,65355 1,455.69 774.46 501.07 1,346.78 5,125.55 1,064.77
4,218.63 534256 3,015.82 3,436.36 3,84559 2,243.27 892.34 574.75 393.21 936.89 3,714.95 729.56
179.10 584.50 610.81 982.06 1,618.14 1,059.45 424.53 263.43 265.47 392.98 667.70 372.48
906.80 963.34 575.97 621.87 973.84 600.43 329.60 266.04 220.14 322.75 704.63 294.25
59.48 269.54 254.41 470.62 783.02 661.41 323.00 238.56 215.22 282.24 301.22 280.82
254774 334499 161667 162493 216586 1,318.90 379.79 205.16 145.91 442.62 2,036.02 323.70
1,935.97 1,912.76 978.80 152647 1,703.44 1,252.33 440.51 247.82 141.56 407.83 1,466.47 328.83
765.56 848.21 611.23 807.81 1,077.25 572.86 235.40 148.31 119.07 236.47 741.03 198.82
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
376.99 635.86 327.05 414.09 233.34 161.05 74.71 67.42 82.02 107.65 413.35 84.84
1,001.56 1,370.78 748.54 710.11 821.44 571.17 215.38 128.51 66.03 208.53 872.09 159.00
0.10 0.35 0.09 0.38 0.27 1.63 15.37 28.53 35.34 25.21 0.23 27.08
568.59 818.57 374.14 376.23 436.20 245.78 68.59 36.46 26.29 88.71 474.85 59.89
0.36 272 30.00 21.19 37.50 45.13 20.54 18.67 15.92 19.65 17.99 19.77
0.03 0.37 0.69 251 4.08 0.57 0.03 0.01 14.70 6.26 117 6.64
308.58 372.60 212.90 169.42 216.44 148.35 54.16 25.09 14.60 51.31 237.76 37.39
282.32 161.18 98.31 169.42 252.26 176.09 40.32 19.03 12.60 43.71 161.99 34.89
947.10 973.81 480.74 519.10 407.24 147.07 52.24 21.73 11.69 81.80 644.68 39.79
36.30 3131 11.76 28.57 21.16 11.23 8.28 10.38 8.36 10.52 2455 9.48
725.35 862.42 571.71 600.88 605.54 335.29 137.70 72.09 56.27 143.13 651.45 105.20
34,847.52 40,489.62 22,755.05 26,552.59 31,299.57 18,101.71 6,848.71 4,146.89 3,002.47 7,216.11 28,752.98 5,608.80

/Continlia
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Cuadro 21 (Conclusion)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998  1990-1998  1990-1993  1994-1998
Tasas de crecimiento

Japon - 9.1 18.9 154 15.1 -04 -4.3 7.0 -11.9 5.6 144 -2.6
Singapur - 6.8 231 25.7 24.2 33.2 15.7 -0.1 -7.8 14.3 18.2 9.2
Provincia Chinade Taiwan - 24.6 224 175 155 235 155 210 -25 16.9 215 139
Malasia - 2211 126.7 65.8 70.1 38.6 16.4 16.6 435 65.2 1294 28.2
México - 45 29.7 114 61.7 30.5 59.4 51.6 17.9 317 14.7 38.9
China - 345.9 104.7 90.8 718 78.8 41.8 38.7 285 84.7 159.2 458
Canada - 29.2 48 3.7 37.6 28.9 -16.4 15 13 10.0 12.0 26
Republica de Corea - -2.8 11.0 60.8 15.2 55.6 22 5.7 -18.6 134 20.2 8.1
Tailandia - 9.0 56.3 36.3 37.7 12.6 194 18.3 144 24.6 324 16.1
Filipinas - -1.6 116.9 31 32 1117 1904 87.8 424 57.2 30.1 1014
Irlanda - 66.0 11.6 30.6 -41.8 46.1 34.7 69.5 733 29.9 34.2 55.1
Reino Unido - 34.7 184 -2.2 194 47.2 9.5 121 -26.8 11.9 16.0 7.2
Hungria - 247.2 -46.6 353.2 -26.6 1,192.9 2,636.4 248.7 76.4 228.1 103.3 583.0
Alemania - 41.6 -0.9 3.7 19.7 19.3 -18.9 -0.1 27 7.1 133 -0.2
Indonesia - 639.2 2,293.2 -27.1 82.7 154.7 32.2 70.7 214 152.3 405.1 62.5
CostaRica - 1,029.2 3011 2731 68.0 -70.2 -84.5 -384 207,901.4 2375 452.9 1775
Francia - 18.8 239 -17.9 319 45.1 6.0 -13.0 -17.1 74 6.5 26
Italia - -43.8 323 77.7 53.7 47.8 -33.5 -11.3 -5.7 6.6 9.7 -4.8

Hong Kong (regién administrativa
especial de China) - 1.2 7.1 114 -19.0 -23.6 32 -21.9 -234 -9.2 6.5 -17.1
Espafia - -15.1 -18.5 150.6 -23.5 124 114.0 135.6 14.7 30.9 20.1 59.7
Resto del mundo - 17.0 438 84 4.0 17.2 19.3 -1.7 11.2 14.2 222 11.2
Tota - 14.3 219 20.3 217 224 9.9 13.7 31 15.7 18.8 121

Fuente: Dussel Petersy Ruiz Duran (2000).
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tercer proveedor de productos de computacion a los Estados Unidos, e incluso desplazar a largo
plazo a otros como la Provincia China de Taiwan y Singapur, cuya participacion en las
importaciones totales de los Estados Unidos se ha mantenido constante o ha disminuido en
algunos casos.

Una serie de aspectos son relevantes para comprender la dindmica exportadora y €
proceso de integracion de la industria de computacion mexicana con la estadounidense para
enfrentar la competencia asiatica (Dussel Peters, 1999a y 1999b; P-US, 1997). Por un lado, un
grupo importante de empresas extranjeras, particularmente estadounidenses, se han establecido
en México para redlizar una serie de procesos, sobre todo de ensamble. La cercania con los
Estados Unidos, la infraestructura existente en conglomerados (clusters) como € de Jalisco
(Dedrick et al., 1999), asi como nuevas formas de organizacion industrial, son de gran
importancia para comprender estos procesos (Dussel Peters, 1999a). * Por otro lado, un
creciente nimero de empresas —principalmente IBM y Hewlett Packard, pero también Acer,
Hitachi, Fujitsu, entre otras— han aumentado en forma muy significativa sus inversiones en
plantas en México. Asi, la IED durante 1994-1998 no sdlo acumulé6 mas de 500 millones de
dolares en la fabricacion y ensamble de méguinas de oficina, clculo y procesamiento
automético, sino que también aument6 con una TCPA de 63.5% para alcanzar los 222.6 millones
de dolares en 1998.

En genera, destaca la creciente presencia de las plantas extranjeras establecidas en
Meéxico desde dos perspectivas. Por un lado, empresas como IBM y Hewlett Packard, ambas
instaladas en Jalisco, han incrementado su capacidad de ensamble y subensamble en forma
significativa. Mientras que la IBM ha sido capaz de desarrollar algunas empresas proveedoras en
laregién, aunque € valor agregado sigue siendo reducido (Dussel Peters, ibidem), la mayor parte
de las empresas como Hewlett Packard importan practicamente la totalidad de sus partes y
componentes para su produccion de PC en Jalisco. Las partes y componentes de sus tres
principales modelos ensamblados en Jalisco (Brio, Vectray Kayac), que en conjunto representan
entre 20 000 y 30 000 unidades mensuales, son comprados internacionalmente por € corporativo
de la empresa, 1o cua no permite un proceso de subcontratacion en la region. Una de las
operaciones mas impresionantes de la electronica en general, pero particularmente en Jalisco, es
la produccién de impresoras —la mayor parte de impresoras de inyeccién de tinta— desde donde
Hewlett Packard produce mensuamente alrededor de 330 000 impresoras, la mayoria orientada
hacia e mercado de exportacion y en concreto a los Estados Unidos. Jalisco se ha convertido para
Hewlett Packard en e principal sitio de ensamble de impresoras a nivel global. El tiempo de
transporte, tanto de los insumos como de la distribucién final de estos productos, ademas de
persona atamente calificado y de empresas proveedoras de insumos, partes y componentes, han
sido las principales causas para € establecimiento de estas operaciones. El solo establecimiento
de Solectron, uno de las principales proveedores de impresoras en Jalisco, disminuyd en un 25%
su costo.

8 En d caso de la computacion, y a menos desde mediados de la década de los noventa,

destacan una serie de organizaciones industriales basadas crecientemente en la demanda (build to forecast,
configure to order, build to order), en las cuales las empresas no solo requieren € justo a tiempo y la
disminucion de costos e inventarios, sino también una répida reaccion ante los continuos cambios de la
demanda. La compra de productos de computacion por Internet, entre otros, también reflgja los beneficios
de la cercania geogréfica para responder a estos retos.
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No obstante esta dindmica exportadora 'y de crecimiento en general —solo Jalisco exportd
alrededor de 6500 millones de dblares de productos relacionados con la electrénica y la
computacion en 1998—, se perciben minimos encadenamientos con € resto de la economia
nacional. Esto se debe, por un lado, a los segmentos de la cadena de valor agregado que se
realizan en México (ensamble de partes y componentes importados). Por otro lado, también se
aprecia una muy significativa brecha tecnolégica, de calidad y cantidad entre los potenciales
proveedores nacionales y la demanda que generan estas empresas (CEPAL, 1999b). Por ultimo,
estas empresas electronicas y de computacion en México son parte de una estrategia global de las
empresas, en las que en muchos casos los corporativos controlan las compras y ventas de las
respectivas operaciones, con lo gue las opciones de subcontratacion en México son limitadas.

Todo esto se reflgia en algunas de las tendencias mencionadas a inicio de este apartado.
La participacion del PIB de la rama 54 (equipos y aparatos electrénicos) —que incluye la
computacion— aumenta como participacion del PIB total en formaimportante, de 1.72% en 1994
a 3.66% en 1997. No obstante esta impresionante dindmica, durante € mismo periodo la
electronica sdlo generé 77 871 empleos y participd, en 1997, con 0.92% del empleo de la
economia mexicana. Por consiguiente, la electronica se caracteriza, y en forma destacada desde
1994 (véase € grafico 16), por una elevada productividad comparada con la economia en su
conjunto y €l sector manufacturero, pero que genera relativamente pocos empleos a pesar de su
dindmica en @ PIB y las exportaciones. Por ultimo en este rubro, € grafico 17 reflga que las
remuneraciones por trabajador en la electronica se han mantenido relativamente estables en
proporcion a la economia en su conjunto. Aungue los diferenciales son significativos y positivos,
ya desde 1988, y considerando la caida de los salarios reales y de la economia, a partir de la
implementacion del TLC no se percibe una mejora salarial en la electrénica.

Gréfico 16
MEXICO: PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
(Total de laeconomia= 100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (1999).
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Gréfico 17
MEXICO: REMUNERACIONES POR TRABAJADOR, 1988-1997
(Total = 100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (1999).




83

V. CONCLUSIONES

Por e momento no existe todavia informacion suficiente para redizar un estudio profundo y
exhaustivo sobre € impacto del TLC en la economia mexicana. La informacion disponible no
permite llevar a cabo asociaciones entre € comercio, € PIB, inversion extranjera, empleo y
salarios redes, entre otras variables. En el futuro se requerird no solo vincular estas variables,
sino también andizar en profundidad estas tendencias a nivel regional e incluso loca para
evaluar las consecuencias del Tratado. Otra gran limitacién sobre € tema, como se enfatizd en
repetidas ocasiones durante €l documento, es que todavia no existe informacion, pero tampoco
metodologias, para distinguir & impacto del TLC del de la crisis de 1994. Es decir, en algunas
ocasiones (como en las tendencias comerciaes, de |IED, de salarios y empleo, etc.) no se podran
diferenciar claramente las consecuencias que ha tenido el TLC y las que tuvo la profunda crisis
de 1994.

No obstante lo anterior, si existen tendencias, macroecondmicas y sectorides para
presentar conclusiones preliminares sobre los efectos del TLC en la economia mexicana a 5 afios
de su entrada en vigor.

La economia estadounidense ha presentado la expansién mas prolongada de su historia
desde la Segunda Guerra Mundia hasta 1999. Desde 1993 la economia estadounidense habia
generado, hasta febrero de 1999, 18 millones de empleos; los salarios reales aumentaron a una
tasa que duplicaba la de la inflacion, ademas de un crecimiento del PIB y del ingreso de la
poblacion —tanto de los deciles mas ricos como de los pobres— sin precedentes desde |a década
de los cuarenta de este siglo (USGPO, 1999). La entrada en vigor del TLC no solo coincidid con
esta expansion econdmica, sino que también permitié simultaneamente la penetracion de las
exportaciones mexicanas a los Estados Unidos sin generar mayores problemas politicos y
econémicos en este Ultimo pais. La relacion comercia entre los Estados Unidos y México —en
un eventual escenario de recesién econdmica en los Estados Unidos— con seguridad hubiera sido
mucho mas tortuosay compleja politicamente.

La creciente y profunda integracion de un segmento de la economia mexicana a la
estadounidense implica también una creciente dependencia de oscilaciones coyunturales y de
largo plazo en la economia mexicana, ademas de que incidira en ella con mayor rapidez.
Particularmente las exportaciones mexicanas de maquila, las cuaes representan e 45.01% de las
exportaciones mexicanas en 1998, pero también € comercio intraindustria e intrafirma entre los
Estados Unidos y México, se veran afectados por estas oscilaciones. Es decir, hasta fines de 1999
la economia mexicana ha crecido gracias a un escenario externo favorable. Esto es importante
para comprender € desarrollo de la economia mexicana y € impacto del TLC, ya que las
exportaciones se han convertido en uno de los segmentos més dindmicos de la economia desde
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finales de la década de los ochenta, tal como lo reflga su participacion relativamente dta y
crecienteen el PIB. %

A pesar del debate que se generd antes de la firma del TLC (capitulo 1), en los afios
siguientes se han llevado a cabo relativamente pocos estudios sobre sus consecuencias en la
economia mexicana, tanto por parte de instituciones gubernamentales y no gubernamentales
como de académicos y otros grupos sociales y econdmicos. La mayoria de éstos, y como se
reflga en los apartados de este documento, se han concentrado en los aspectos comerciales, y
muy pocos han llegado a conclusiones que vayan més alld de esta parte del proceso de
integracion gque se esta llevando a cabo entre los Estados Unidos y México.

En € debate sobre e TLC se generaron una serie de expectativas, particularmente en
torno a la generaciéon de empleo, € aumento de salarios reales y, en general, en lo que respecta a
aumento del nivel de vida en México, que rebasaban con mucho las estimaciones mas positivas.
El contraste de algunas de estas expectativas con las tendencias desde 1994 también generd un
cierto desencanto en un segmento de la poblacion mexicana.

En términos generales y en sentido estricto en cuanto a su propuesta, el TLC ha sido
exitoso para la economia mexicana, e incluso mucho mas de lo estimado segun los modelos
anteriores. Ninguno de estos modelos, por gemplo, se acerco siquiera a crecimiento exportador
mexicano a los Estados Unidos, con una tasa promedio anual de 19.2% durante 1994-1998. De
igual forma, la inversién extranjera directa aumenté en forma considerable y mucho més de lo
esperado: acumulé 58 979 millones de dolares durante 1994-1998, con una participacion
promedio de los Estados Unidos del 54.36% para €l periodo. Todos estos datos reflejan cambios
estructurales muy significativos de la economia mexicana, muchos de los cuales ya se habian
iniciado desde fines de la década de | os ochenta.

Como ya se explicd en detalle, las controversias surgidas desde 1994 entre los miembros
del TLC han sido, por el momento, reducidas ante las dimensiones del tratado. Con seguridad se
requeriran importantes negociaciones y solucién de controversias en torno a sectores y temas
especificos como € agricola en general, € transporte, e fomento y € fortalecimiento de las
instituciones creadas por €l propio Tratado, entre otros.

El TLC ha sido fundamental para permitir la nueva dinamica exportadora de México,
aungue estas tendencias ya se habian iniciado a menos desde finales de la década de los ochenta
con e planteamiento de la nueva estrategia de crecimiento basada en las exportaciones
manufactureras privadas. El caso de la industria electronica, pero también de las industrias del
automovil y de piezas para automovil entre muchas otras, reflegjan e creciente grado de
integracion de la economia mexicana a la estadounidense. Estos sectores han permitido el
crecimiento exportador y del PIB de la economia en su conjunto, con un ato grado de comercio
intraindustria y de creciente contenido tecnol6gico, como se examind en detalle. En estos casos,
por giemplo, la economia mexicana ha sido atamente funciona a la economia estadounidense,

9 Esas tendencias, ademés, también pudieran indicar importantes limitaciones del futuro

crecimiento de la economia mexicana: ¢podrén las exportaciones mexicanas mantener su ritmo de
crecimiento, y duplicar su participacion en e PIB cada 5 afios, como précticamente sucedié durante
1994-19987. No obstante su relevancia, este tema va mas ala de |os objetivos del documento.
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puesto que ha permitido aumentar el grado de competitividad de la industria estadounidense y
particularmente ante los retos de las economias asiéticas (véase € caso de la dectronica). Es
decir, estos segmentos de la economia mexicana se han convertido en parte integra de la cadena
de vaor agregado de la economia estadounidense. Por Ultimo, bgo este rubro, € cambio
estructural en la relacién comercia entre los Estados Unidos y México se ha reflgado de forma
explicita en el superavit comercial que ha obtenido México desde 1995. ** Es de esperar que a
mediano plazo estas tendencias se refuercen en estos segmentos de la economia mexicana.

Ademas de estos aspectos positivos en los términos propios sefidados por € TLC, es
necesario profundizar en algunos aspectos mas puntuales. Por un lado, e Tratado no resolvera
por si mismo los problemas estructuraes de la economia mexicana. Si bien ha permitido
candlizar parte importante de la produccion mexicana a los Estados Unidos, también ante la crisis
de 1994, la devaluacion en 1995 y la constante caida de la demanda efectiva en México, & TLC
no ha resuelto problemas estructurales como la generacion de empleo, € encadenamiento de estas
actividades exportadoras con € resto de la economia, € aumento de los salarios reales en forma
significativa, asi, como en general, procesos de aprendizaje que van mucho mas ala de relaciones
estrictamente econdmicas. Es relevante destacar que han existido numerosos casos de empresas
mexicanas que han sabido integrarse en estos nuevos encadenamientos mercantiles globales. Sin
embargo, y a nivel sectorial y macroecondmico, destaca que €l sector exportador mexicano, por
e momento, todavia no ha sabido generar condiciones endégenas de crecimiento y, por €
momento, requiere cuantiosas y crecientes importaciones para mantener su nivel de crecimiento
en e PIB y las exportaciones. Esto no es relevante solo desde una perspectiva de organizacion
industrial y para € sector manufacturero, sino que también genera limitaciones estructurales
macroeconomicas.

Todo lo descrito nos lleva a una curiosa paradoja: mientras que las empresas exportadoras
(particularmente las extranjeras) establecidas en México realizan actividades de menor intensidad
de capital desde una perspectiva global, en € contexto de la economia mexicana las mismas
actividades son de alta intensidad de capital. Esto explica su discreta participacion en € empleo y
también su reducida capacidad de arrastre para absorber una parte significativa del aumento de la
poblacion econdmicamente activa. De igual forma, y como se examind en varios casos en €
documento, los salarios reales de las actividades atamente exportadoras, como es € caso de la
electronica, son en términos absolutos superiores a los de la media de la economia mexicana. Sin
embargo, y considerando su limitada participacion en la economia en su conjunto, no son
suficientes para elevar los sdarios de la economia total. ES més, los salarios redes en estas
actividades exportadoras han disminuido desde 1994. Desde esta perspectiva, las exportaciones
en México no se asocian necesariamente con aumentos significativos en e empleo y los salarios
reales en € conjunto de la economia e incluso en las actividades mas dinamicas. De hecho, la
economia mexicana desde 1994 no se ha recuperado en forma significativa con respecto a PIB
por habitante y a salarios reales. Estos aspectos tendrén que ser analizados con mucho més detalle
en €l futuro.

% No existe certidumbre de si este alto superdvit se sostendra a mediano plazo al recuperarse la

economia doméstica y elevarse la demanda interna de productos importados. Por e momento, y como se
andiza en € documento, este superdvit ha sido crucia desde una perspectiva macroecondmica, ya que
México mantiene altos déficit comerciales con € resto de sus socios comerciales.



86

Por otro lado,  TLC también ha agravado la polarizacion de la economia mexicana que
se habia iniciado a finaes de la década de los ochenta. Mientras que € ya mencionado y
relativamente pequefio segmento exportador de la economia mexicana ha crecido en forma
importante, € resto de la economia, y en especia las empresas de menor tamafio, han encontrado
limitaciones para integrarse en este modelo de crecimiento. Por lo tanto, e TLC, por e momento,
tampoco ha ampliado las posibilidades y opciones para que estas empresas se integren en este
modelo exportador. Algunas de las causas no estan relacionadas con € TLC, taes como las
congtantes inestabilidades e incertidumbres macroecondmicas, la debilidad ddl sector financiero y
la falta de politicas que permitan los gjustes de empresas y sectores, entre muchos otros. Sin
embargo, y tal como se examiné en e caso de la agricultura 'y la produccion de maiz, la apertura
comercia si ha generado un importante impacto negativo en un segmento de la poblacién que se
estimo en arededor de 18 millones de personas. En e mismo sector agricola se presentan una
serie de actividades exportadoras con un prometedor futuro, mientras que la gran mayoria de las
unidades productivas y de empleo se encuentran en entredicho.

L os estudios sectoriales son relevantes para comprender con més detalle los cambios y los
retos a los que se enfrentan estos sectores en concreto, asi como |os efectos que hatenido el TLC
en ellos. En @ caso de la produccion de maiz destaca que las importaciones desde la entrada de
vigor del Tratado han sido abundantes y muy superiores a las cuotas estipuladas. Como resultado,
el precio rea del maiz en México ha descendido sustancialmente, mientras que solo un pequefio
segmento de los productores de maiz ha sido capaz de sustituir la produccion de maiz por otro
grano o actividad agricola. La polarizacién de la economia en general también se reflga en
sectores especificos como € agricola, en e cua una serie de actividades exportadoras,
particularmente frutas y hortalizas, se han beneficiado con & TLC, mientras que la mayor parte
del sector todavia no se ha gjustado a las nuevas condiciones e incluso tiene pocas posibilidades
de hacerlo. Como se ha indicado, las condiciones socioecondmicas y macroecondmicas han
dificultado seriamente que estas unidades econdmicas y su poblacion se beneficien dd TLC. Las
repercusiones en este caso, por gemplo, van mucho mas ala del plano econémico y afectan a
condiciones politicas y culturales de la sociedad mexicana.

Por otro lado, € estudio de la eectrénica y computacion reflga que esta actividad
econdmica relativamente reciente ha sido de los sectores més dinamicos de la economia basados
en sus exportaciones. Las nuevas empresas, y en especia las de origen estadounidense, aunque
también europeas y japonesas, han convertido México en un sitio de primordia importancia para
sus estrategias empresariales. Sin embargo, por el momento destacan estos procesos por un grado
muy alto de insumos importados, l0s cuales no permiten un proceso de difusién tecnoldgicay de
conocimiento y aprendizgje. Su impacto en €l empleo, considerando €l aumento de la poblacion
econémicamente activa, ha sido reducido. De igua forma, las tendencias salariales en este sector,
aungue superiores a los de la economia en su conjunto, han descendido en términos reales desde
1994. Por lo tanto, la falta de encadenamientos y condiciones de crecimiento enddgeno de esta
actividad genera retos importantes que no han sido solucionados por e TLC.

Desde esta perspectiva, el TLC no resuelve a corto, mediano y largo plazo la
incertidumbre y los retos estructurales econdmicos y sociales de México. Sin lugar a dudas,
presenta importantes opciones, pero también genera retos sustanciales que, por e momento, no se
han resuglto y en algunos casos ni siquiera se han definido explicitamente. Es posible que estas
dificultades se resuelvan a mediano y largo plazo. Sin embargo, también es probable que la
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mencionada polarizacion econdmicay socia se profundice y agudice en los préximos afios con €
mismo TLC, lo cua contravendria uno de sus principales supuestos. la estabilidad econdémica,
socia y politica de México.

Independientemente de estas probleméticas, y que en varios casos van mas ala de lo
estipulado en & Tratado, es de esperar que en € futuro se solucionen una serie de controversias
especificas. Uno de los retos fundamentales del TLC sera e fortalecimiento, con recursos y
apoyo politico, de las instituciones gque se crearon en su interior. De igua forma, a mediano plazo
los paises miembros probablemente tendrén que debatir la posibilidad de crear mecanismos de
transferencia de recursos entre las regiones que han resultado afectadas por € TLC. De otra
forma, no seria posible asegurar la estabilidad y sustentabilidad econdmica, politica 'y socia de
los paises miembros del Tratado a mediano y largo plazo.
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